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HVORFOR	  FORWARD?	  
	  
”Engang	  var	  der	  en,	  der	  spurgte	  mig	  ”hvorfor	  
drikker	  du	  ikke?”.	  Så	  sagde	  jeg	  ”Okay,	  så	  stik	  mig	  
en	  øl.	  Så	  går	  der	  cirka	  en	  halv	  	  time,	  så	  har	  jeg	  
knaldet	  din	  kæreste,	  stjålet	  alle	  dine	  penge,	  sat	  ild	  
til	  baren	  og	  stukket	  af	  med	  Jack	  Daniels”	  
	  
-­‐	  	  Kira,	  tidligere	  	  	  deltager	  i	  Forward	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Abstract	  
This project paper is focused on the rehabilitation Project Forward, which aims to teach former 
addicts about basic tools for participating in the surrounding social arenas. This project paper will 
be focused on investigating how Forward works, and why they seem to have more success than 
other rehabilitation projects.  
The study is carried out on the basis of the empirical material of a focus group interview, 
which examines the former participants experiences with Forward. The empirical material about 
their personal stories regarding their addiction and the help they received through Forward, is 
analyzed from a critical psychological perspective. The analysis is based on three main concepts 
from critical psychology; capacity to act, self-understanding and way of life. Furthermore a 
discussion about how project Forward is different from other rehabilitation programs will be 
included.  
The conclusion of this study points to Project Forward as a successful program because of 
their holistic approach to their work with former addicts. Forward is focused on all parts of the new 
life the former addicts are starting and therefore makes a great effort to give the students tools for 
both everyday practices and emotional understanding and evolvement. 	  
Resume	  
Denne projektrapport har til formål at undersøge hvordan Forwards helhedsorienterede indsats 
kommer til udtryk i praksis, og hvilken betydning denne har for deltagernes udvikling. Deltagernes 
forløb i Forward vil derfor blive analyseret med henblik på at belyse dette.  
Der er blevet afholdt et fokusgruppeinterview med syv tidligere elever i Projekt Forward, og 
deres udtalelser analyseres ud fra den kritiske psykologis teoretiske begreber daglig livsførelse, 
handleevne og selvforståelse. Ud fra fokusgruppedeltagernes individuelle forklaringer om, hvad der 
har været betydningsfuldt for dem i forløbet, undersøges og diskuteres hvorfor Forwards resultater 
er markant bedre end andre lignende behandlingstilbud. Der konkluderes at Forwards 
helhedsorienterede metoder, i form af erhvervsrettede elementer, hverdagspraktiske redskaber samt 
psykologisk hjælp til eleverne, er afgørende for at fastholde en videre livsførelse uden misbrug. 
Ydermere indeholder perspektiveringen en argumentation for, at en større inddragelse af førnævnte 
elementer i misbrugsbehandlingen, ville være gavnligt til at skabe langtidsholdbare resultater 
vedrørende stoffrihed og aktiv deltagelse i den større samfundsmæssighed. 
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1.	  INTRODUKTION	  
1.1.	  Forord	  
Nærværende projektrapport er blevet til på baggrund af et opslag på RUC Innovation fra Projekt 
Forward, der ønskede en gruppe studerende til at belyse tidligere elevers erfaringer med Forward 
(Bilag 2). Projekt Forward begyndte officielt 1. Januar 2004 på Kofoeds Skole. Kofoeds Skole er en 
selvejende institution, der dagligt benyttes af mennesker, som har forskellige sociale vanskeligheder 
(Munk-Petersen 2009). Forward var på Kofoeds Skole et rehabiliteringsprogram for kemisk 
afhængige. I maj 2013 lukkede Forward ned som en del af Kofoeds Skole, men starter op i nyt regi i 
begyndelsen af 2015 (Bilag 2: 3). 
Forward proklamerer, at validiteten i projektet er ”en misbrugers hjælp til en anden 
misbruger” (Forward årsskrift 2009). Journalist Trine Munk-Petersen udlægger i en artikel om 
Forwards stifter Steffen Ipland, at Iplands idéer til Forward opstod efter at have været i 
misbrugsbehandling selv. Ipland har været misbruger i over 20 år og fik efter endt misbrug et job 
som assistent på en behandlingsinstitution, hvor han opdagede at det var utilfredsstillende for 
misbrugere, at de blev sendt hjem efter endt misbrugsbehandling uden at have noget at sætte i stedet 
for stofferne. Dette førte til udviklingen af Forward, hvor der fokuseres på at integrere 
beskæftigelse og uddannelse i misbrugsbehandlingen, således at denne får et fremadrettet 
perspektiv. Ipland er kritisk overfor, at der i kommunale behandlingstilbud synes at herske en 
tankegang om, at stoffrihed er lig med problemløsning. Her mener Ipland, at det er væsentligt at 
arbejde med de problemer, der ligger til grund for påbegyndelsen af et misbrug (Munk-Petersen 
2009). Intentionen i Forward er at bakke op om de eksisterende behandlingstilbud og dække ind, 
hvor der synes at være huller i denne. Det var blandt andet det aktiverende og erhvervsrettede 
element i misbrugsbehandlingen Forward søgte at dække, og på den vis tilbyde tidligere misbrugere 
en helhedsorienteret indsats (Forward årsskrift 2007). Forwards metode er ”hjælp til selvhjælp”, 
hvor der lægges vægt på elevens frivillige lyst til at hjælpe sig selv gennem forløbet i Forward. 
Forward har pr. 1. December 2014 udarbejdet en statistik over, hvor deres tidligere elever er i dag. I 
hele Forwards projektperiode har der været indskrevet 134 elever, hvor 27 af dem aldrig begyndte 
eller valgte at forlade projektet efter kort tid. Af de 107, der har gennemført forløbet i Forward, er 
66 personer enten i arbejde eller i gang med en uddannelse. 7 har fået førtidspension og yderligere 7 
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personer er igen i et aktivt misbrug. De resterende personer har Ipland ikke haft mulighed for at få 
kontakt til (Bilag 3). 
 
1.1.1.	  Forwards	  forståelse	  af	  misbrug	  
I Forward arbejdes der med en forståelse af kemisk afhængighed som en “fysisk allergi og en 
mental besættelse”. Det er den fysiske allergi, der forårsager en uhensigtsmæssig reaktion ved 
indtagelsen af rusmidler. Den uhensigtsmæssige reaktion består i, at indtagelsen af rusmidler 
medfører en trang til mere, hvilket er grundlaget for Forwards totale afholdenhedsprincip (Forward 
årsskrift 2009). Den fysiske allergi er altså overfølsomheden over for rusmidler, og den mentale 
besættelse er selvbedraget, hvor personen ikke er i stand til at se misbruget og sin situations alvor i 
øjnene. Med andre ord kan misbrugeren ikke tåle brugen af rusmidler, men på den anden side kan 
vedkommende heller ikke lade være. Dette dilemma beskriver Forward som magtesløshed – en 
følelse der ofte er altoverskyggende hos misbrugere (ibid.). I Forwards årsskrift fra år 2009 
beskrives der, at udtrykket ”kemisk afhængige mennesker” anvendes i omtalen af personer, der har 
et afhængighedsproblem i forhold til alkohol og/eller stoffer. Det nævnes, at denne opfattelse ikke 
er helt i overensstemmelse med virkeligheden, da en misbruger oftere har et problem uden 
rusmidler, end med rusmidler. I årsskriftet beskrives der, hvordan rusmidler virker på en misbruger; 
begyndelsesvist udvikler personen en tolerancesøgning i forhold til det aktuelle rusmiddel, som 
indebærer, at personen i en kontinuerlig proces skal have en større mængde rusmidler for at opnå 
den ønskede effekt. I takt med at afhængigheden udvikles, bliver det mere og mere smertefuldt for 
personen at leve uden rusmidlet. I sidste instans oplever en misbruger kun en ”normal tilstand” ved 
at indtage sit rusmiddel (ibid.). 
 
1.2.	  Problemfelt	  
Forward udtrykker i deres opslag et ønske om et teoretisk grundlag, der kan bidrage til en belysning 
af, hvordan Forward fungerer i praksis (Bilag 2). Projektet oplever selv en høj succesrate i forhold 
til at få deres elever i uddannelse eller arbejde, med relativt få tilbagefald i forhold til gennemsnittet 
i Danmark (Bilag 3; Grünberger & Lauridsen 2013:10). Forward oplever dog en problematik og et 
paradoks i forhold til at teoretisere deres virkemidler, da der synes at være en manglende kobling 
mellem teori og praksis når det omhandler misbrugere og misbrugsbehandling. 
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Dette paradoks synes at være gældende generelt på misbrugsområdet. Artiklen ”Brobygning 
mellem praksis og forskning” er skrevet af to svenske forskere, begge med en PH.D. inden for 
socialvidenskab, og i denne beskriver de ligeledes paradokset mellem forskning og praksis på 
misbrugsområdet. De mener, at der inden for misbrugsområdet opstår mange værdifulde erfaringer 
gennem praksis, som overses i forskningen, og at forskningen ofte fanges i stereotype og 
unuancerede forståelser af misbrugere og behandling. Derfor opfordrer de til nytænkning af de 
dominerende forståelserne af misbrug, samt til et omfattende samarbejde mellem forskere og 
praktikere (Anderberg & Dahlberg 2005).  
Ydermere undrer Forward sig over, hvorfor deres statistikker viser bedre resultater, end hvad 
der generelt ses på misbrugsområdet (Bilag 3; Grünberger & Lauridsen 2013:10). Denne 
problematik har inspireret os til at indgå et samarbejde med projekt Forward, hvor praksis er i fokus 
for vores teoretiske arbejde. Der vil indgå et fokusgruppeinterview som empirisk materiale, hvilket 
vil være bærende for projektrapporten. Vi har valgt at interviewe syv personer, der har været 
misbrugere, og deltaget som elever i Forward, da det netop er de praktiske erfaringer, der ønskes 
undersøgt.  
Projektrapporten er udarbejdet i et kritisk psykologisk perspektiv, og empirien fungerer som 
et udtryk for praksis, da der i interviewet indgår fortællinger om deltagernes liv før, under og efter 
forløbet i Forward. Dermed centrerer denne projektrapport sig om praksis, og kritisk psykologi 
anvendes som et perspektiv til at analysere praksis. Gennem arbejdet med Forward håber vi at 
kunne bidrage til at tydeliggøre, hvordan praktiske erfaringer er yderst relevante, især på et sensitivt 
område som misbrugsområdet.  
 
1.	  3.	  Problemformulering	  
Hvordan kommer Forwards helhedsorienterede indsats til udtryk i praksis, og hvilken betydning 
har denne for deltagernes udvikling?  
 
1.3.1.	  Arbejdsspørgsmål	  
Nedenstående arbejdsspørgsmål har til formål at operationalisere problemformuleringen, og de vil 
anvendes som et metodisk værktøj i besvarelsen af denne. I afsnittet om projektdesign i 
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metodekapitlet på side 10 vil det blive præciseret, hvordan arbejdsspørgsmålene konkret søges 
besvaret. 
⋅ Hvordan kommer Ole Dreier og Klaus Holzkamps kritiske psykologiske perspektiv til 
udtryk gennem begreberne daglig livsførelse, handleevne og selvforståelse? 
⋅ Hvordan kan begreberne daglig livsførelse, handleevne og selvforståelse være bidragende til 
at analysere den udvikling deltagerne har oplevet gennem deres forløb i Forward? 
⋅ Hvorfor viser statistikkerne fra Forward bedre resultater, end statistikkerne fra de 
kommunale behandlingsindsatser? 
 
1.4.	  Afgrænsning	  
Denne projektrapports fokus er på, hvordan Forwards helhedstænkende indsats kommer til udtryk i 
praksis, hvilket undersøges på baggrund af syv deltageres oplevelser med forløbet. Vi er 
opmærksomme på, at Forward ikke er en isoleret praksis, og at deltagerne også samtidig med deres 
forløb i Forward har deltaget i andre sociale praksisser, hvorfor disse vil blive inddraget, hvor det 
anses for at være betydningsfuldt og relevant for nærværende undersøgelse.  
Metodisk har vi afgrænset os til kun at have et fokusgruppeinterview med tidligere elever i 
Forward som den bærende empiri. Det kunne have været interessant at inddrage individuelle 
interview med lederen og behandlere hos Forward, for også at kunne belyse Forwards intentioner 
og metoder fra deres perspektiv, men dette har vi dog afgrænset os fra i denne projektrapport.  
Vi har ydermere afgrænset os til udelukkende at afholde ét fokusgruppeinterview med 
tidligere Forward elever. Dette skyldes, at vi ønsker at undersøge, hvordan Forwards 
helhedstænkende indsats kommer til udtryk i praksis samt hvad der har haft betydning for deres 
forløb i Forward. Det kunne ligeledes have været interessant at undersøge, hvad der har ligget til 
grund for de deltagere det ikke har lykkedes at slippe ud af deres misbrug, men vi har valgt at 
afgrænse os fra dette for at opretholde fokus i projektrapporten. Ydermere arbejder vi ud fra 
verdenssundhedsorganisationen WHO’s definition af misbrug som en psykisk lidelse (Danske 
regioner 2012: 4). I denne projektrapport behandles misbrug ud fra definitionen af en psykisk 
lidelse, hvorfor der ikke fokuseres på den rent kemiske afhængighed. Med andre ord vil der altså 
blive fokuseret på misbrugets psykologiske problemstillinger. 
Teoretisk har vi afgrænset os til at arbejde inden for et kritisk psykologisk perspektiv. Inden 
for den kritiske psykologi har vi valgt hovedsageligt at beskæftige os med Ole Dreier og Klaus 
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Holzkamps teorier. Dette fordi vores undersøgelse udarbejdes inden for den dansk-tyske kritiske 
psykologi, hvor vi anser Dreier og Holzkamp som relevante for denne projektrapports undersøgelse. 
Vi betragter disse teoretikeres begreber som anvendelige til at kunne analysere deltagernes 
udvikling gennem Forward. Dermed har vi afgrænset os fra at inddrage andre dele af den kritiske 
psykologi.  
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2.	  METODE	  
Nærværende metodekapitel har begyndelsesvist til formål at belyse, hvordan projektrapporten er 
struktureret. Kapitlet vil også præsentere læseren for en række refleksioner omkring vores 
forskerposition og erkendelsesinteresse i forbindelse med udarbejdelsen af denne projektrapport. 
Derudover vil vores valgte metodiske tilgang til indsamling af empiri blive forklaret. 
 
2.1.	  Projektdesign	  
Dette afsnit har til hensigt at eksplicitere, hvordan projektrapporten er opbygget samt hvilke 
argumenter, der ligger til grund for denne opbygning.  
Første kapitel indeholder en række introducerende afsnit, som problematiserer og afgrænser 
vores genstandsområde. Det har til formål at operationalisere og konkretisere, hvilke 
problemstillinger vi ser i mødet med feltet, og hvilken særlig problemstilling der danner grundlag 
for projektrapporten.  
Andet, og nærværende kapitel indeholder en refleksion over vores forskerposition og 
erkendelsesinteresse, og en forklaring af vores metodiske tilgang i empiriindsamlingen. Kapitlet har 
til formål at bidrage til en transparens i projektrapporten, således at læseren får et indblik i vores 
metodiske tilgang og overvejelserne omkring denne.  
Tredje kapitel indeholder det teoretiske grundlag for projektrapporten. Begyndelsesvist vil der 
i kapitlet blive introduceret til kritisk psykologi, og til hvordan denne er kritisk over for den 
traditionelle psykologi. Dette anses for væsentligt, da det vil danne baggrund for at kunne forklare 
de valgte nøglebegreber; daglig livsførelse, handleevne og selvforståelse. Slutteligt vil kapitlet 
indeholde en videnskabsteoretisk placering af teorien. Dette kapitel søger at besvare det første 
arbejdsspørgsmål.  
Fjerde kapitel indeholder en analyse og diskussion af vores empiriske materiale. Analysen er 
delt op i tre dele, der forholdsvis kronologisk belyser deltagernes liv før, under og efter deres forløb 
i Forward, hvilket vil blive undersøgt ud fra et kritisk psykologisk perspektiv. Dette har til formål at 
besvare det andet arbejdsspørgsmål. Den fjerde del i kapitlet indeholder en diskussion af 
deltagernes fremanalyserede forløb i Forward, hvor det centrale består i at diskutere, hvorfor 
Forward viser bedre resultater, end kommunale misbrugsbehandlinger. Dette søger at besvare det 
tredje arbejdsspørgsmål.  
	   11	  
Femte kapitel indeholder en metarefleksion over valget og anvendelsen af teori og metode, en 
konklusion samt perspektivering. Formålet med metarefleksionen er en kritisk refleksion over, 
hvilke konsekvenser den teoretiske og metodiske tilgang har haft for projektrapporten. 
Konklusionens formål er at besvare problemformuleringen, og perspektiveringen vil pege på, hvilke 
psykologiske og samfundsmæssige implikationer, der kan drages af konklusionen.  
 
2.2.	  Forskerposition	  og	  erkendelsesinteresse	  
Vi har i udarbejdelsen af denne projektrapport været opmærksomme på vores position i forhold til 
det, vi har undersøgt. Da vi arbejder inden for kritisk psykologi vil nedenstående afsnit centrere sig 
om at belyse førstepersons- og medforskerperspektivet inden for denne. 
Den kritiske psykolog Ernst Schraube plæderer for et førstepersonsperspektiv i psykologisk 
forskning. Med førstepersonsperspektivet menes, at det anerkendes at det undersøgte subjekt er 
situeret i, handler i, og erfarer i den større samfundsmæssighed ud fra sit eget perspektiv (Schraube 
2010: 93). Førstepersonsperspektivet implicerer, at subjektet forstås i relation til andre og til verden. 
Ydermere anerkendes det, at forskeren altid har en position i forhold til det undersøgte. Denne 
position kan aldrig være neutral, da forskeren selv er en aktiv del af samfundet (ibid.: 99). Her kan 
spores en kritisk psykologisk metodologi, der er optaget af subjektets selvforståelse som 
indgangsvinkel til at udforske psykologiske problemstillinger. Dette har blandt andet dannet 
baggrund for vores udforskning af Forward elevernes selvforståelse som indgangsvinkel til at 
forstå, hvilken betydning forløbet i Forward har haft for den enkelte – og for fællesskabet 
deltagerne imellem. Derved skabes en konsistens mellem vores metodiske fremgangsmåde samt 
vores teoretiske analyse. 
Vi anerkender, at den viden, der skabes i fokusgruppeinterviewet er situeret. Hertil har vi 
konstrueret en ’setting’, der giver mulighed for, at vi kan indsamle viden omkring deltagerne. 
Derfor er det ikke neutral viden der produceres, men derimod en situeret og personlig viden. 
Holzkamp beskriver medforskerperspektivet på følgende måde: 
”Det betyder tillige, at i den subjektvidenskabelige forskningsansats kan det særlige ved den 
videnskabelige position og ved forskerens position kun fremhæves inden for denne ramme og aldrig ved 
at definere et udenforstående standpunkt uden for den intersubjektive forståelsesramme. Dette er 
”medforsker-forholdet”” (Holzkamp 1998: 21). 
	   12	  
I tråd med ovenstående om førstepersonsperspektivet fremhæver Holzkamp den intersubjektive 
forståelsesramme, som peger på, at vi ikke kan udforske praksis fra et udenforstående standpunkt. 
Derimod må vi anerkende, at vi har en særlig selvforståelse og et særligt standpunkt, som vi 
forsøger at møde deltagernes særlige selvforståelser og deres personlige standpunkter med. Det er 
væsentligt, at dette forhold ikke overses, men at det inddrages i udformningen af projektrapporten. 
Blandt andet var deltagerne aktive bidragere til, hvordan fokusgruppen skulle struktureres. De 
ytrede blandt andet, at de ønskede taleture frem for fri snak, og at de løbende ønskede pauser. 
Begge disse ønsker blev tilgodeset, således at deltagerne fik medindflydelse på strukturen i 
fokusgruppeinterviewet.  
Begyndelsesvist i udformningen af denne projektrapport indledtes et samarbejde mellem os 
som projektgruppe og Forward. Vi mødtes og diskuterede hvad de ønskede hjælp til af os som 
forskere, samt hvad vi var interesserede i at udforske hos deres tidligere elever. Ipland, beskrev at 
erfaringerne fra praksis manglende kobling med forskningen på misbrugsområdet. Vi blev 
interesserede i at undersøge erfaringer fra praksis og aftalte derfor at afholde et 
fokusgruppeinterview med syv tidligere deltagere hos Forward. Deltagerne til fokusgruppen blev 
udvalgt af Ipland, som efter vores ønske valgte deltagerne ud fra hvorvidt de var kommet i 
uddannelse eller arbejde efter forløbet i Forward. Vores beslutning om at vælge deltagerne til 
fokusgruppen ud fra disse kriterier, er baseret på vores erkendelsesinteresse med projektrapporten. 
Den tyske sociolog og filosof Jürgen Habermas plæderer for, at erkendelsesinteressen er afgørende 
for den viden, der produceres: ”På grund af de iboende interesser i de typer viden som produceres, 
kan man på ingen måde lave værdifri neutral positivistisk videnskab” (Bordum 2007). Vi ønskede 
at undersøge erfaringer fra praksis med fokus på personer, som efter endt forløb i Forward har 
ændret deres livsførelse. Dette skyldes, at vores erkendelsesinteresse med nærværende 
projektrapport blandt andet er funderet i en kritisk psykologisk kundskabsambition. Dette medfører 
at vi har foretaget et kvalitativt studie af en social praksis, som vi ønsker at analysere og 
derigennem producere en situeret viden. Vi ønsker dermed ikke at skabe en almengyldig viden om 
misbrugere, og ej heller om alle Forwards elever. Empirigrundlaget er syv tidligere Forward 
deltageres oplevelser og forståelser, hvilket bliver genstand for analyse. Dette har betydning for, at 
den producerede viden i denne projektrapport ikke kan betragtes som faste eller afsluttede 
resultater, men må derimod betragtes som åbne konklusioner. Eftersom den producerede viden er 
forankret i et kvalitativt studie af en situeret praksis, må deltagernes undersøgte selvforståelse og 
livsførelse forstås som uafsluttede fænomener, der er til konstant forandring, som også Dreier 
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plæderer for (Dreier 2006a: 18). Altså er vores erkendelsesinteresse med denne projektrapport at 
give et indblik i den særlige sammenhæng som den undersøgte situerede og sociale praksis er en del 
af. Derigennem produceres en kontekstualiseret og personlig viden om deltagernes selvforståelse, 
handleevne og daglige livsførelse. 
 
2.3.	  Interviewmetode	  
Empirien, der ligger til grund for denne projektrapport er et fokusgruppeinterview med syv tidligere 
elever fra Forward. Disse syv personer er givet nye navne, således at de kan forblive anonyme. 
Vores udførte fokusgruppeinterview har et større fokus på de individuelle livsverdener, end det 
fremlægges i litteraturen (Halkier 2008: 13). Denne kombination af metoder er valgt, da vi arbejder 
ud fra et kritisk psykologisk perspektiv, hvor både det individuelle og det relationelle anses som 
betydningsfuldt for menneskers liv. Derfor er forhåbningen, at et fokus på det individuelle, inden 
for rammerne af et fokusgruppeinterview, vil give mulighed for en indsigt i deltagernes individuelle 
daglige livsførelser samt deres italesatte personlige grunde for disse. Ydermere er der fokus på 
deres indbyrdes interaktion og meningsforhandling om forløbet i Forward. Da deltagerne er 
tidligere misbrugere undersøges et følsomt område, der kan være vanskeligt at få adgang til. Derfor 
var formålet med at inkludere individuelle livsverdens spørgsmål inden for rammerne af et 
fokusgruppeinterview, at deltagerne kunne skabe tryghed for hinanden, ligesom det ses i følgende 
citat: ”Når det drejer sig om følsomme, tabubelagte emner, kan gruppesamspillet gøre det lettere at 
udtrykke synspunkter, der som regel ikke er tilgængelige” (Kvale & Brinkmann 2009: 170). 
Empirien er derfor foretaget i en fokusgruppe setting, hvor to af spørgsmålene er rettet mod de 
individuelle livsførelser og ét spørgsmål, der er rettet mod en fælles interaktion og 
meningsforhandling.   
Følgende citat viser en af grundene til, at vi har været interesseret i at undersøge de 
individuelle livsverdener: ”Det kvalitative forskningsinterview forsøger at forstå verden ud fra 
interviewpersonernes synspunkter, udfolde den mening, der knytter sig til deres oplevelser, afdække 
deres livsverden forud for videnskabelige forklaringer” (ibid.:17). Vi har været interesserede i at 
undersøge deltagernes handlinger og oplevelser ud fra den betydning de selv tillægger dem, og få 
adgang til deres forståelse af deres daglige livsførelse og selvforståelse før, under og efter forløbet i 
Forward. Da vores deltagere er tidligere misbrugere, formodede vi, at der lå en række personlige 
problemer til grund for påbegyndelsen af deres misbrug. Dette ønskede vi at undersøge, da vi, i 
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form af vores kritisk psykologiske perspektiv, er interesserede i betingelser og personlige grunde. 
Vi ønskede derfor ikke, at disse personlige perspektiver skulle ”drukne” i fokusgruppen, hvorfor vi 
har valgt at stille to spørgsmål, der retter sig mod individuelle besvarelser.  
 
2.3.1.	  Fokusgruppeinterview	  
Bente Halkier beskriver i sin bog ”Fokusgrupper”, hvordan et vellykket fokusgruppeinterview kan 
forløbe, og hvad det bør indeholde. Ifølge Halkier er et fokusgruppeinterview en forskningsmetode, 
hvor den undersøgte empiri finder sted i gruppeinteraktion gennem emner bestemt af forskeren. 
Gruppeinteraktionen mellem de deltagende er velegnet at undersøge gennem en fokusgruppe. 
Denne kombination af forskerens valgte emner og gruppeinteraktionen er ifølge Halkier, dét som 
kvalificerer fokusgruppeinterviews til at producere interessante empiriske data, som beskrivende for 
betydningsdannelsesprocesser i grupper (Halkier 2008: 9). Det er netop disse betydningsdannelser 
af deltagernes oplevelser i forbindelse med deres forløb i Forward, der vil belyses ud fra denne 
metode i projektrapporten. 
Halkier plæderer for, at et fokusgruppeinterview giver deltagerne mulighed for at sætte ord på 
en række ”selvfølgeligheder” og ”tavs” viden, som skabes af, hvordan mennesker tænker og handler 
i forskellige situationer (ibid.: 10). Muligheden for at få indsigt i nogle af de selvfølgeligheder, der 
kan være omkring Forward er netop en af grundene til, at vi valgte at udføre vores empiri i en 
fokusgruppe setting med ét åbent fokusgruppeinterview spørgsmål. Det var vores tanke at 
deltagernes interaktion med hinanden gennem dette spørgsmål, kunne tydeliggøre noget af den 
eventuelle tavse viden. Ifølge Halkier er fokusgruppeinterviews derfor oplagte til at undersøge 
hvilke mønstre, der foregår i gruppers interne meningsforhandlinger. Dermed kan dagligdags 
normer for fortolkninger og praksis, komme frem i lyset gennem denne forskningsmetode (ibid.). 
Det beskrives af Halkier, at fokusgruppeinterviews er mindre velegnede til beskrivelser af den 
enkelte persons livsverden, som ville være mere oplagt at undersøge gennem individuelle 
interviews. Dette til dels fordi individuelle særprægsforståelser har tendens til at drukne i 
fokusgrupper, da der hersker en form for social kontrol i fokusgrupper, som kan udviske visse 
forskelligheder (ibid.: 13). Af samme grund valgte vi at udføre en kombination af 
fokusgruppespørgsmål og individuelle livsverden spørgsmål, da vi ønskede at undersøge 
deltagernes individuelle selvforståelse og daglige livsførelse, såvel som deres indbyrdes 
meningsforhandling om deres fælles forløb i Forward. Halkier argumenterer dog for, at 
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fokusgruppens anvendelighed til individuelle livsverdens spørgsmål afhænger af hvilket teoretisk 
udgangspunkt, der arbejdes ud fra (ibid.). Via vores kritisk psykologiske perspektiv er vi 
interesserede i at undersøge deltagernes udsagn om deres grunde til at føre liv på deres særlige 
måde dels i deres tid som misbrugere og dels i deres nuværende liv. En kombinationen af 
fokusgruppeinterview med individuelle livsverden spørgsmål, som metode til indsamling af empiri 
om de deltagendes særlige personlige anliggender og deres indbyrdes interaktioner, har vist sig 
givende for analysen i et kritisk psykologisk perspektiv.  
 
2.3.1.1.	  Metodiske	  valg	  i	  forbindelse	  med	  udførelsen	  af	  fokusgruppeinterview	  
Ifølge Halkier er det væsentligt at foretage et velovervejet metodisk valg i forhold til, hvem der skal 
deltage i fokusgruppen. Denne udvælgelse kan ifølge Halkier baseres på enten en maksimum 
variations eller teoristyret strategi. Ved den teoristyrede strategi bør udvalget af deltagere, vælges 
ud fra projektets problemstilling, men også gennem projektets teoretiske tilgang (Halkier 2008: 26-
27). Vi har valgt deltagerne ud fra den teoristyrede strategi, da alle deltagerne har været i Forward 
og dermed er relevant for besvarelsen af vores problemformulering. Halkier anbefaler, at 
fokusgrupper bør undgå at være for homogene, så der ikke kommer nok social intern udveksling, 
men ej heller for heterogene, så der er begrænset mulighed for udtryk af forforståelser. Ydermere 
bør det overvejes, hvorvidt fokusgruppen skal være segmenteret eller sammensat. Et vellykket 
fokusgruppeinterview bør give mulighed for, at hver enkelt deltager kan bidrage med noget særligt 
til gruppen, men samtidig bør gruppen være trygge ved hinanden (ibid.: 27-28). Endnu et metodisk 
valg i forhold til sammensætningen af fokusgruppen er ifølge Halkier, hvorvidt deltagerne skal 
kende hinanden eller ej. Forskellen heri bidrager til stor forskellighed i den undersøgte sociale 
interaktion, og valget bør derfor træffes baseret på, hvad man ønsker at undersøge i projektet (ibid.: 
29). Halkier argumenterer for, at der ved netværksgrupper, hvor deltagerne kender hinanden i 
forvejen kan være større åbenhed i samtalerne, og der kan opstå flere sociale interaktioner idet de 
kan uddybe og perspektivere hinandens svar. På baggrund af dette valgte vi, at 
fokusgruppeinterviewet skulle foretages med en netværksgruppe udvalgt af Ipland. Vi har for øje, at 
der kan ligge forskellige interesser i Forwards udvælgelse af deltagerne, men dette er ikke noget vi 
nærmere vil berøre. Vores fokusgruppe bestod af syv deltagere som alle vidste, hvem hinanden var. 
Det var dog tydeligt, at nogle af deltagerne kendte hinanden bedre, end andre, da de havde været i 
Forward på forskellige eller lidt forskudte tidspunkter i forhold til hinanden. Denne sammensætning 
	   16	  
af deltagere vil vi argumentere for var givende for fokusgruppen, da deltagerne både følte sig trygge 
ved hinanden og samtidig var der en nysgerrighed over for de deltagere de ikke kendte så godt, 
hvilket bidrog til forskelligheder i fokusgruppen.  
 
2.3.1.2.	  Lokaliseringen	  af	  fokusgruppen	  	  
Halkier beskriver, at lokaliseringen af fokusgruppeinterviewet kan have stor betydning for den 
sociale interaktion. Det anbefales, at interviewet enten afholdes et neutralt institutionelt sted, et 
emnerelevant sted eller hjemme hos en af deltagerne. Man bør tage højde for, at stedet skal kunne 
danne ramme for en afslappet stemning. Hvis der vælges et emnerelevant sted kan det lægge op til, 
at der tales om deres fælles forbundenhed med stedet eller emnet (Halkier 2008: 36-37). Vi valgte at 
lokalisere fokusgruppeinterviewet i Forwards nye lokaler i Bagsværd. Forward havde netop 
overtaget lokalerne på tidspunktet for fokusgruppeinterviewet, så ingen af deltagerne havde været 
der før og stedet var derfor lige neutralt for alle. Dog vil vi argumentere for, at det var et 
emnerelevant sted, da de netop alle har en relation til Forward. Derudover var lokalerne indrettet 
lignende en lejlighed, hvilket bidrog til en afslappet stemning for alle. 
 
2.3.2	  Forskningsspørgsmål	  
Ifølge Halkier er det vigtigt at beslutte, hvor meget man ønsker at moderere og ”styre” 
fokusgruppen. Hvis man som forsker erkender at man ikke har en stor viden om det undersøgte felt, 
anbefaler Halkier, at der vælges den løse og åbne form for interview. Dermed kan deltagerne få lov 
til at styre, hvad de ønsker at tale om (Halkier 2008: 38-39). Ydermere kan det være givende for 
forskeren at træde i baggrunden, og observere hvordan deltagerne diskuterer og kommunikerer 
indbyrdes, fremfor at de besvarer snævre og specifikke spørgsmål. Herigennem opnås der, ifølge 
Halkier, den bedste indsigt i det undersøgte felt, på dets egne præmisser (ibid.: 39). 
Vi valgte at opbygge vores interviewguide som tredelt, hvor spørgsmålene var struktureret 
efter før, under og efter deres forløb i Forward. Hertil havde vi tre overordnede spørgsmål med 
tilhørende underspørgsmål, som vi kunne stille i tilfælde af stilhed i fokusgruppen. Det første 
spørgsmål lød: ”Kan I beskrive jeres liv inden I begyndte i Forward?”, hvilket rettede sig mod 
de individuelle livsverdener. Det andet spørgsmål lød: ”Kan I beskrive en typisk dag i Forward 
og hvad I anser som betydningsfuldt i forløbet?”. Dette spørgsmål var rettet mod en samlet 
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besvarelse i fokusgruppen, hvor vi som moderatorer var rimelig tilbageholdende, da vi ligeledes 
ønskede, at det var deltagerene, der sammen skulle dreje diskussionen i den retning, der var 
interessant for dem. Det sidste spørgsmål lød: ”Kan I beskrive jeres liv i dag? Hvad ser I som 
den største forandring i jeres hverdag nu i forhold til tidligere?”. Det sidste spørgsmål rettede 
sig, som tidligere nævnt, mod de individuelle livsverdener. Det viste sig, at deltagerne var meget 
ivrige efter at dele deres fortællinger, hvilket medførte at de selv besvarede vores øvrige 
underspørgsmål undervejs, selvom vi kun stillede de overordnede spørgsmål.  Vi havde forestillet 
os, at alle spørgsmålene ville blive stillet åbent til hele fokusgruppen, men flere af deltagerne gjorde 
os opmærksomme på, at de ikke synes dette var optimalt, og at de i stedet ønskede taleture. Dette 
imødekom vi, da vi er optagede af, at forskningen også udføres på de deltagendes præmisser, 
således at vi tager hensyn til deres førstepersonsperspektiver. 
 
2.3.3.	  Transskribering	  
Når man transskriberer et fokusgruppeinterview sker der, ifølge Halkier, en reduktion af data. Den 
skriftlige udskrift er en repræsentation af de indsamlede data, men vil aldrig kunne forveksles med 
fokusgruppen i sig selv. Halkier mener dog, at man kan formindske denne reduktion ved at beskrive 
stemnings- og kropssprogsobservationer i dataudskriften (Halkier 2008: 70-71). Da den første halve 
time af fokusgruppeinterviewet bestod af en afslappet fælles aftensmad med dagligdags snak, har vi 
valgt næsten ikke at nedskrive denne del. Efter denne del har vi dog bestræbt os på at nedskrive al 
tale og tilføjet grin, ændret stemmeleje og lignende, for at få en så nuanceret reproduktion af 
fokusgruppen som muligt. 
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3.	  TEORI	  
Dette kapitel har til formål at belyse det teoretiske grundlag for denne projektrapport. 
Begyndelsesvist vil kapitlet indeholde en redegørelse for den kritiske psykologi som overordnet 
teoretisk perspektiv samt på hvilke måder denne er kritisk over for den traditionelle psykologi. 
Efterfølgende er kapitlet opdelt i en række afsnit, der hver har til formål at belyse de begreber fra 
kritisk psykologi, der anses som relevante for besvarelsen af problemformuleringen.   
 
3.1.	  Kritisk	  psykologi	  versus	  traditionel	  psykologi	  
De kritiske psykologer Ian Parker og Ole Dreier argumenterer for, at den kulturhistoriske skole og 
især Aleksej Leontjevs virksomhedsteori har dannet grundlag for udviklingen af den kritiske 
psykologi (Parker 1998: 36;Dreier 1979 :9). Charles W. Tolman forklarer, at den tyske kritiske 
psykologi er et produkt af den politiske studenterbevægelse i slutningen af 1960’erne, hvorfor 
ophavet til den kritiske psykologi må findes i en politisk kontekst. Hertil knytter Tolman 
kommentaren: ”If psychology is to be relevant to real life, it must begin with real life” (Tolman 
1994: ix). Parker stiller skarpt på, at en kritisk psykologisk teori må tage afsæt i de subjektive 
erfaringer, og at den må forbindes til handling, for at kunne ændre på disse erfaringer (Parker 1998: 
45-46). Dette er en af begrundelserne for, at vi projektrapporten tager afsæt i deltagernes erfaringer 
og oplevelser. Parker definerer den kritiske psykologi som studiet af hverdagsliv, og de måder 
hvorpå psykologisk kultur virker uden for grænserne af akademisk og professionel praksis. Det er 
altså en udforskning af, hvordan hverdagens ordinære psykologi strukturerer akademikeres og 
professionelles arbejde i psykologien, og af hvordan hverdagsaktiviteter kan danne basis for den 
akademiske og professionelle psykologiske praksis – samt gøre modstand imod denne (ibid.: 45).  
Ditte Krogh Shapiro forklarer, at den kritisk psykologiske subjektvidenskab har rødder i en 
historisk dialektisk materialisme, som trækker linjer til Karl Marx’ Feuberbach teser. Ydermere er 
den kritiske psykologi kendetegnet ved en kundskabsambition om at overskride dualisme og 
determinisme i forståelsen af det situerede og dialektiske forhold mellem subjekt og samfund 
(Shapiro 2007: 13).  
Klaus Holzkamp indleder en forelæsning i 1985 med at beskrive, hvorledes den kritiske psykologi 
adskiller sig fra den traditionelle psykologi. Han kritiserer den traditionelle psykologi for ikke at 
være tilstrækkeligt fleksibel, og beskriver samtidigt, hvordan den kritiske psykologi skal give 
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anledning til et nyt paradigme inden for psykologien og dens forskning (Holzkamp 1985: 6-8). 
Begyndelsesvist argumenterer han for vekselvirkningen mellem subjekt og samfund som gensidigt 
afhængige, og subjektets bidrag til at producere og reproducere samfundsmæssige 
strukturer.  Dermed tager han afstand fra ’samfundets undertrykkelse af individet’ som ellers, ifølge 
Holzkamp, er et dominerende perspektiv inden for psykoanalysen og den traditionelle psykologi 
(ibid.: 8-9). Dreier hævder i 1979, at der i de seneste ti år har været rejst kritik imod den 
traditionelle psykologis videnskabelige grundlag og af dens samfundsmæssige anvendelse. 
Derudover henviser Dreier til Holzkamp og plæderer for, at den traditionelle psykologis 
grundmangel består i, at den ikke har en grundlæggende erkendelse af den overordnede 
sammenhæng mellem menneske og verden. Derimod forsøger den traditionelle psykologi direkte at 
forstå enkelte individuelle livssituationer med ryggen til den naturhistoriske og samfundsmæssige-
historiske udvikling, og altså ikke ud fra eller inden for denne (Dreier 1979: 12-13).  
Holzkamps idé om vekselvirkning frem for binære modsætninger ses også ved koblingen 
mellem fornuft og følelse. Ved den traditionelle psykologi ses en konstant modstridende kamp 
mellem fornuft og følelse, der fungerer som to modsatrettede poler. Hos Holzkamp forstås fornuft 
og følelse som forbundet, og udviklende i samspil. Dette vil uddybes i afsnittet om handleevne på 
side 24. 
 
3.2.	  Daglig	  livsførelse	  
Dette afsnit indeholder en beskrivelse af Holzkamp og Dreiers forståelse af forholdet mellem 
subjekt og samfund, og af subjektet som deltager i social praksis. Disse to overordnede forståelser 
vil danne grundlag for at kunne forklare deres begreb om daglig livsførelse. 
 
3.2.1.	  Forholdet	  mellem	  subjekt	  og	  samfund	  	  
Dreier plæderer for, at et studie af samspillet mellem person, situation og aktivitet er væsentlige i 
forståelsen af ”personligheden” og dens egenskaber (Dreier 2013: 4). Dreier argumenterer for, at 
fordi den kritiske psykologi er forankret i en historisk dialektisk materialisme, må den hele tiden 
udvikles (Dreier 2006b: 4). Som beskrevet ovenfor, er Holzkamps idé om vekselvirkningen mellem 
subjekt og samfund nytænkende for sin tid. Derfor kan det udeledes, at Holzkamps fokus er på, at 
mennesker producerer og reproducerer samfundsmæssighed (Holzkamp 1985: 9), frem for et fokus 
	   20	  
på, hvad samfundsmæssigheden konkret indeholder. Dreier mener, at Holzkamp betragter den 
samfundsmæssige struktur som et totalsamfunds struktur. Videre betragter Holzkamp konkrete 
subjekter således, at de befinder sig i en umiddelbar situation, der er formidlet af den overgribende 
totalsamfundsmæssige struktur (Dreier 2006b: 4). Denne betragtning forholder Dreier sig kritisk 
over for, da han mener at den er for abstrakt til at kunne gribe enkelte subjekters konkrete liv i 
samfundsmæssige kontekster i en psykologisk optik. Dreier ser det problematiske i, at når struktur 
betragtes på et samfundsmæssigt plan, så lokaliseres den langt væk fra subjekternes konkrete liv, 
således at strukturerne blot betragtes som noget formidlet (ibid.). Ydermere hævder Dreier, at 
forholdet mellem struktur og subjekt bliver kognitivt og sprogligt, frem for praktisk. Vi mener dog, 
at Holzkamps begreber om livsførelse og handleevne er forankret i, og kommer til udtryk i, praksis. 
Ydermere kobler Holzkamp muligheder og alternativer til handleevnen, og til den daglige 
livsførelse i praksis. Vi vil derfor argumentere for, at Holzkamps udlægning af forholdet mellem 
subjekt og samfund også kan betragtes som et praktisk forhold, frem for udelukkende kognitivt og 
sprogligt som Dreier hævder. Dreier anser det altså for nødvendigt at udvikle Holzkamps begreb om 
den samfundsmæssige struktur. Han foreslår en forståelse af struktur som noget praktisk, nemlig 
som ordningen af mangfoldige praksisser i samfundsmæssige praksisstrukturer (ibid.). Dreier 
plæderer for en teori, der bygger på en forståelse af praksisstrukturer, hvor: ”Individerne må 
udforme deres liv som en kobling og adskillelse af deres forskellige deltagelser i forskellige 
kontekster og variere deres personlige deltagelse i forhold til de forskellige arrangementer af de 
forskellige lokale kontekster” (ibid.: 5). Dreier nævner vigtigheden i at forstå, at selvom subjekter 
bevæger sig gennem forskellige kontekster, er dette ikke i modstrid med, at de altid befinder sig i 
konkrete situationer. Dette skal forstås på den måde, at subjekter deltager i mange forskellige 
konkrete kontekster, hvor de har forskellige grunde til at deltage, og som har forskellig betydning 
for dem (ibid.). Ifølge Holzkamp er en persons grunde for at handle og deltage i en særlig praksis et 
produkt af dennes individuelle proces i at overveje muligheder og alternativer. Muligheder og 
alternativer overvejes på baggrund af et samspil mellem fornuft og følelse, hvilket kan give 
anledning til, at et subjekts beslutninger og handlinger ikke udarter sig hensigtsmæssigt for en selv, 
eller for andre (Holzkamp 1985: 20). Dette anses som yderst relevant for nærværende 
projektrapport, da det kan forekomme uforståeligt for omgivelserne, og i nogle tilfælde for personen 
selv, hvorfor en misbruger handler som personen gør. Den daglige proces, der ligger bag at 
overveje muligheder og alternativer, samt disses betydning vil blive beskrevet på side 25. 
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Analytisk mener Dreier, at det handler om at studere konkrete strukturer som ordninger af konkrete 
praksisser, og om at studere de forskellige betydningssammenhænge de forskellige deltagelser har 
for den enkelte person (Dreier 2006b: 6). Dreier benævner en persons deltagelse i flere forskellige 
kontekster og de mønstre og veje, de hermed danner for deltagerbaner. De interpersonelle relationer 
er ligeledes forankret i de sociale relationer, der hører til særlige kontekstuelle praksisser, og er 
præget heraf (ibid.: 10). Dreier anlægger det perspektiv, at som kropsligt væsen befinder en person 
sig altid på et bestemt ståsted og i en særlig situation. Det er fra dette ståsted, den særlige situation 
og den situerede aktivitet, at personens førstepersonsperspektiv udspringer. Ydermere er det 
herudfra at personens psykologiske processer og egenskaber er forbundet (Dreier 2013: 8). De 
handlemuligheder en individuel deltager i en lokal setting har i en kontekst er forbundet med den 
specifikke kontekst, og hvad der foregår i denne. En kontekst er blevet udviklet og arrangeret til 
særlige formål og praksisser, som er samfundsmæssig og historisk betinget (ibid.). En kontekst skal 
ikke forstås som isoleret fra andre kontekster, med derimod som forbundet med disse (ibid.: 11). En 
kontekst tilbyder sine deltagere et bestemt og begrænset spillerum af handlemuligheder inden for 
denne. Ydermere er de sociale praksisser opdelt i forskellige positioner, de deltagende kan indtage 
(ibid.: 9). 
De teoretiske udlægninger om det dialektiske forhold mellem subjekt og samfund anses for 
relevant for analysen, for at undgå dualismer mellem individ og samfund. Ydermere betragter vi det 
som væsentligt at inddrage disse teoretiske forståelser i analysen af deltagernes daglige livsførelse, 
handleevne og selvforståelse for at kunne fremanalysere forholdet med deltagerne og den sociale 
praksis de deltager i, blandt andet i projekt Forward. 
 
3.2.2.	  Deltagelse	  
Dreier hævder, at de individuelle deltageres handlemuligheder i en kontekst er betinget af, hvad 
andre deltagere gør. Dreiers begrebssætter en person som deltager. Det implicerer, at personen må 
begribes ud fra den måde vedkommende tager del i en social praksis på, som i kraft af  personens 
aktivitet får særlige kvaliteter, som fører til udviklingen af særlige personlige handleevner (Dreier 
2003: 9). Som nævnt ovenfor understreger Dreier vigtigheden i at begribe de personlige grunde for 
at deltage i forskellige praksisser i samspil med de samfundsmæssige og historiske betingelser. 
Personen skal altså ikke forstås som determineret af de sociale praksisser, men ej heller som adskilt 
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fra disse (ibid.: 10). På denne vis, kan den kritiske psykologis dualistiske bestræbelse mellem 
subjekt og samfund altså spores. 
Dreier pointerer, at selvom en person altid befinder sig i en bestemt situation, så deltager 
personen i sit liv i mange forskellige sociale praksisser, som påvirker deltagelsen i den specifikke 
sociale setting (ibid.). Dreier hævder at subjektet skaber en særlig personlig deltagerbane i relation 
til de samfundsmæssige deltagelsesbaner, som bygger på de generelle samfundsmæssige 
forbindelser mellem disse (ibid.: 12). 
 
3.2.3.	  Daglig	  livsførelse	  som	  subjektvidenskabelig	  grundkategori	  
Dreier argumenterer for, at Holzkamps udvikling af begrebet daglig livsførelse udspringer af hans 
læringsteori. Ifølge Holzkamp må læring forstås som en del af den daglige livsførelse (Holzkamp 
1998: 3). Dreier forklarer daglig livsførelse ved, at i det daglige liv står alle mennesker over for 
forskellige krav fra forskellige livsområder, og det bliver således den enkeltes samlede daglige 
livsførelse, der skal forsøge at imødekomme disse forskellige krav på sin egen måde (ibid.: 4). 
Dreier henviser til filosoffen fra det Frie Universitet i Berlin Wolfgang Fritz Haug, der betegner 
Holzkamps daglige livsførelse som belysende i udformningen af den personlige livsførelse i en 
samfundsmæssig praksisstruktur. Denne kan ses som det grundlag, hvorpå subjektet strukturerer sin 
“personlighed”. Med andre ord er det når subjektet forandrer sin livsførelses praktiske struktur, at 
denne forandrer sin personlighed (ibid.: 5).  
Holzkamp beskriver, at den sociologiske München-gruppe anser subjektet som relativt 
autonomt i forhold til sine livsbetingelser, fordi det, selvom der er udefra styrende regler og krav, 
altid har bestemte frihedsgrader. Dette skal forstås på den måde, at det er subjektet i sit aktive valg 
og handlen, der forsøger at leve op til disse livsbetingelser (ibid.: 9). Holzkamp henviser til 
München-gruppens betegnelse af den daglige livsførelse som et: ”arrangement af 
arrangementerne” (ibid.). Videre forklarer han, at livsførelsen frembringer en aktiv integration af 
de forskellige krav fra de forskellige livsområder. Hertil er det centralt at forstå, at livsførelsen 
aldrig er afsluttet eller stabil, da kravene fra de forskellige livsområder hele tiden ændres, og fordi 
subjektet indgår i nye livsområder, som må integreres i den daglige livsførelse (ibid.). Daglig 
livsførelse har, både i München-gruppens og den kritiske psykologis optik, til formål at betegne den 
dialektik, der er mellem menneske og samfund. Således adskiller begrebet sig fra forskellige teorier 
om individet som underlagt samfundsmæssige strukturer samt fra teorier, der anser individet som 
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værende ”sin egen lykkes smed”. Begrebet skal altså fange formidlingen mellem samfundsmæssige 
betingelser og individuel livsvirksomhed (ibid.: 11). München-gruppens sociologiske teori om 
livsførelse bygger ifølge Holzkamp på Max Webers sociologi (ibid.: 18). Holzkamp ønskede at 
udbygge dette livsførelses begreb til at være et subjektvidenskabeligt begreb, frem for München-
gruppens samfundscentrerede begreb (ibid.: 20). Holzkamp mener, at München-gruppens analyser 
af livsførelsens historiske opståen også må medtænkes i en subjektvidenskabelig teori om 
livsførelse. Dog betegner Holzkamp de samfundsmæssige processer og -forhold som 
betydningsanordninger vendt mod subjektet, der er givet for dette som almengjorte 
handlemuligheder. Det er væsentligt for en subjektvidenskabelig teori at fremanalysere 
formidlingen mellem samfundsmæssige betingelser, livsverdens betydninger og handlemuligheder 
for subjektet (ibid.: 26-27). 
Som nævnt ovenfor plæderer Dreier for væsentligheden i, at personer har særlige personlige 
grunde for at deltage i forskellige arrangementer, og for at tilrettelægge sin egen og fælles daglige 
livsførelse. Denne tilrettelæggelse afhænger dels af den position personen indtager i forskellige 
kontekster, og dels af hvad personens deltagelse i en kontekst betyder for vedkommende 
sammenlignet med deltagelse i andre kontekster (Dreier 2013: 16). Dreier nævner, at når personer 
deler en kontekst med hinanden må de udforme en overlappende livsførelse og komme til forståelse 
med hinanden om de fælles, forskellige og modstridende personlige grunde, de har til deres 
forskellige individuelle livsførelser (ibid.: 17). 
Selvom Dreier og andre kritiske psykologer argumenterer for, at den daglige livsførelse ikke 
er en fast essens nævner Dreier, at førend livsførelsen kan ændres må denne først udvikles. Hertil 
nævner han, at udviklingen af livsførelsen er en eminent personlig del af børns og unges udvikling. 
Børn må i den tidlige barndom udvikle rytmer i deres daglige aktiviteter, som forbinder deres liv 
med deltagelse sammen med andre - og deres livsførelser. I denne forbindelse nævner Dreier, at 
børn udvikler deres livsførelse i afhængighed af, hvordan voksne fører deres liv og arrangerer deres 
omsorg for børnene heraf (Dreier 2013: 17). Dette hænger sammen med kritisk psykologis 
forståelse af, at mennesker udgør hinandens betingelser. 
Holzkamp forklarer, at rutiniseringen af dagligdagen på sin vis er meget nødvendig: ”Den 
sørger for at ”livet går videre”. Som noget der foregår ”hver eneste dag” får den ”daglige” 
livsførelse sin egen reproduktive og selvreproduktive systemkvalitet, der ikke kan reduceres til 
biografiske udviklinger og forandringer” (Holzkamp 1998: 8-9). Her gør Holzkamp dog 
opmærksom på, at på trods af rutiniseringen foregår den daglige livsførelse ikke af sig selv, men det 
	   24	  
er via subjektets aktive ydelse, at den daglige livsførelse fungerer (ibid.: 9). Holzkamp nævner, at 
nogle handlinger i den daglige livsførelse udgør rutiner i den forstand, at de uden fornyet refleksion 
over disses præmisser for deres begrundelse gentages i det daglige (ibid.: 28). Livsførelsesbegrebet 
betegner altså et ”selvreproduktivt system” til at organisere det hverdagslige som selvstændigt i 
forhold til livsforløbet. Holzkamp betegner den daglige livsførelse som en cyklisk struktur, der 
indeholder mange forskellige handlingsstrukturer fra de forskellige arrangementer (ibid.: 27). 
Begrebet vil i denne projektrapport anvendes i et forsøg på at fremanalysere deltagernes livsførelse 
før, under og efter deres forløb i Forward. Analysen vil også centrere sig om dér hvor den daglige 
livsførelse bliver tydeligt – nemlig der, hvor subjekter af forskellige personlige grunde ønsker at 
ændre deres tidligere livsførelse. 
 
3.3.	  Handleevne	  
Dette afsnit har til formål at belyse, hvordan Holzkamp forstår subjekters handlinger samt 
bevæggrunde for disse, ud fra et kritisk psykologisk perspektiv. Dette er relevant for denne 
projektrapport, da begrebet handleevne indeholder en række elementer, der kan være med til at 
klarlægge processerne bag at træffe en beslutning og handle på baggrund af denne. Dette er 
væsentligt, da handlinger og beslutninger hos en misbruger kan forekomme ulogiske og 
uhensigtsmæssige for personen selv og for andre, som beskrevet på side 6.  
 
3.3.1.	  Handleevnen	  og	  dens	  enkelte	  funktioner	  
Da Holzkamp introducerer subjektets og samfundets indbyrdes afhængighed og påvirkning, opstår 
der nogle relevante spørgsmål til måden, hvorpå mennesket kan føre liv. Holzkamp påpeger, at der 
på daværende tidspunkt ikke er andre, der kan forklare hvorledes mennesket skal opretholde 
individualitet gennem reproduktion af total samfundssmæssighed (Holzkamp 1985: 17). Dette er 
yderst væsentligt for den kritiske psykologi, da mennesket inden for dette perspektiv netop anses 
som et individuelt subjekt, der ikke er underlagt samfundet og dets strukturer, men er en aktiv 
bidrager til det. Hertil introducerer Holzkamp begrebet handleevne (ibid.). Holzkamp beskriver, at 
begrebet skal forsøge at beskrive forholdet mellem individuel reproduktion og samfundsmæssig 
reproduktion, samt menneskets muligheder for at ”reproducere sin egen eksistens gennem 
deltagelse i den samfundsmæssige proces” (ibid.). Holzkamp frembringer forskellige 
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kompleksiteter omkring dette forhold. Han påpeger, at selvom subjekter aktivt producerer og 
reproducerer samfundet, ville samfundet stadig eksistere selvom et enkelt subjekt melder sig ud 
(ibid.: 18). Først når dette bliver tydeligt for det enkelte subjekt giver det anledning til forstå, at der 
findes alternativer – andre muligheder (ibid.). 
 
3.3.2.	  Muligheder	  og	  alternativer	  
Subjektet overvejer løbende sine muligheder og alternativer når det vil udføre handlinger – uanset 
om handlingen vedrører produktion/reproduktion af samfundsmæssigheder, eller om det er 
individuelle overvejelser, der ikke behandler disse. Dog er det afgørende, at subjektet forstår, at der 
findes en større samfundsmæssighed, uanset om handlingen indgår i denne eller ej. Holzkamp 
mener, at dette medbringer en ny form for subjektivitet, da dette betyder, at mennesket ved disse 
overvejelser, forstår sig selv som kilde til sine egne handlinger, og derved er indehaver af 
subjektivitet og selvforståelse. Ydermere forstår subjekter, at andre mennesker er centrum for deres 
forståelser, og er kilde til deres handlinger, hvilket af Holzkamp betegnes som intersubjektivitet 
(Holzkamp 1985: 18). Holzkamp cementerer vigtigheden af denne forståelse som følger: 
”Afgørende er at det hos os bliver vist, at muligheden for på denne måde at forholde sig bevidst er 
en forudsætning for, at individer overhovedet kan deltage i den samfundsmæssige reproduktion.” 
(ibid.). 
Holzkamp beskriver, hvorledes samfundet og dets strukturer har ændret sig, og at 
subjektet  ikke længere er underlagt umiddelbare mulighed-alternativ processer. For at beskrive 
skiftet i samfundsstrukturen og de dertil mulighed-alternativ processer, inddrager Holzkamp 
eksempler fra tidligere samfundsstrukturer, hvori beslutninger kunne træffes på langt mere banale 
grundlag – såsom beslutninger inden for landbrug, der primært kunne træffes på baggrund af den 
givne vejrsituation. Han beskriver, hvorledes disse strukturer har ændret sig gennem 
samfundsmæssige udviklingsprocesser, og at overvejelsen af muligheder og alternativer er en 
essentiel del af livsførelsen i dag, da alt så at sige er muligheder og alternativer (ibid.: 19). Derfor 
mener Holzkamp, at det er en forudsætning for menneskets velbefindende at kunne begribe og 
overskue de muligheder og alternativer, der er mest hensigtsmæssige for subjektet selv, og at dette 
skal ske i sammenhæng med overvejelse af muligheder og alternativer for andre subjekter. 
Ydermere er dette også en forudsætning for fungerende samfundsmæssigheder (ibid.). 
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Handleevnen gør mennesket i stand til at udføre handlinger efter overvejelse af sine muligheder og 
alternativer. Dertil mener Holzkamp, at disse overvejelser bliver udført af subjektet på baggrund af 
en vis emotionalitet. Denne proces formulerer han således: ”Emotionalitet er vurderinger af 
omverdensforhold med ens egen befindende som målestok, ens egen subjektive nødvendighed.” 
(ibid.: 20). Her spores igen opgøret med den traditionelle psykologis forståelse af fornuft og følelse, 
da Holzkamp mener at fornuft og følelse arbejder sammen om at finde det mest hensigtsmæssige 
udgangspunkt for handling, og at emotionaliteten er en forudsætning for udviklingen af fornuft 
(ibid.). Holzkamp beskriver, hvordan emotionaliteten indebærer mange forskellige lag, og 
forskellige emotioner, der alle er med til at udvikle den individuelle lærings- og udviklingsevne hos 
mennesket. Erkendelse og motivation frembringes som centrale emotioner for subjektets udvikling. 
Erkendelsen er vigtig for subjektets selvforståelse, forståelse for andre, samt bearbejdning af 
omverdenens indtryk (ibid.: 20-21). Holzkamp forstår, ligesom den tidligere beskrevne München-
gruppe på side 22, subjektet som relativt autonomt over for de samfundsmæssige forhold, da det 
ikke er betinget af dem, men begrundet i dem som handlemuligheder (ibid.: 24). Holzkamp 
understreger, at disse handlemuligheder ikke er ubegrænsede for subjektet, idet de både er betinget 
af de samfundsmæssige muligheder for handlen samt de personlige interesser som handlingernes 
”begrundethed” eller ”fornuftighed” er funderet i for subjektet (ibid.: 24-25). 
 
3.3.3.	  Tyde	  og	  begribe	  
Overordnet for handleevnen arbejder Holzkamp med et aspekt han kalder for det at begribe og det 
at tyde. Han beskriver, hvordan subjekter konstant tyder deres hverdagspraksis.  Derudover tydes 
andre mennesker, omgivelser og situationer og sættes i sammenhæng gennem den hverdagslige 
praksis (Holzkamp 1985:22). Hertil bringer han igen samfundet i betragtning, da han påpeger, at 
mange mennesker føler, at deres hverdagspraksis er under en vis kontrol af dem selv. Dette bliver 
problematisk når der kommer indgreb i hverdagen og den daglige livsførelse fra omverdenen. 
Subjektet er stadig en del af den samfundsmæssige praksis, og dermed en del af omverdenen, 
hvormed subjektet kan påvirke eller påvirkes af samfundet. Dermed vil der ske fortolkende 
tydninger hos subjektet, og disse kan altså enten udvikle subjektet, eller være en hindrende proces 
for den enkelte, da det kan være forskelligt, hvorledes subjektet tyder i den ukendte situation. 
Holzkamp beskriver dog, at de udfordrende indgreb ude fra, ofte ses håndteret ved personificering 
af problemerne eller at personer skyder skylden på sig selv (ibid.: 22-23). At håndtere dette kræver 
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derfor en analyse af egen situation i samspil med den totale samfundsmæssighed, og når dette 
begribes kan positiv forandring og udvikling ske. Holzkamp beskriver denne proces kort og præcist 
således: ”Man må begribe totaltsammenhængen for at kunne overvinde det umiddelbare” (ibid.: 
23). Dette er relevant når subjekterne for vores undersøgelse er tidligere misbrugere. Hos disse 
personer har det tidligere været det umiddelbare, der herskede i form af den høje prioritering af 
misbruget. Det umiddelbare bliver synligt når en misbruger oplever abstinenser, hvilket medfører at 
næste ’fix’ bliver eneste fokus og mål for fremtid, som beskrevet på side 6. Det er først når der 
indtræder en forståelse af, at andre mennesker såres, og at dette også har negative konsekvenser for 
subjektet selv, at den større samfundsmæssighed begynder at blive tydelig og derved begribes. 
Hertil mener Holzkamp altså, at mennesket altid har mulighed for at ændre sine livsbetingelser. I 
hvert fald er der altid en mulighed og et alternativ i form af at affinde sig med sin situation, eller at 
tage et skridt imod ’rådighedsudvidelse’ og dermed senere forandring (ibid.: 24). Forandringen af 
livsbetingelser er, ifølge Holzkamp, altid mulig så længe en person er i live – først når døden 
indtræder, forsvinder muligheden for forandring (ibid.: 23). Dette kan forekomme en smule 
dramatisk, men igen adskiller dette perspektiv sig fra den traditionelle psykologi. Ved at påstå, at 
mennesket hele livet kan ændre sine livsbetingelser implicerer Holzkamp også, at mennesket kan 
udvikle og forandre sig hele livet. Der kan argumenteres for, at evnen til at tyde og derefter begribe, 
kan være manglende hos misbrugere grundet eventuelle udfordrende livsbetingelser fra 
barndommen, men det er væsentligt, at udviklingen, og muligheden ikke forsvinder her. Hertil 
understreger Holzkamp, at det er væsentligt at inddrage det undersøgte subjekts betingelser og 
konkrete situation for at forstå dennes handleevne. Dette er med til at klarlægge, hvilket grundlag 
subjektet har for at tyde og begribe dennes livsbetingelser, og hvorledes denne anvender sine 
muligheder og alternativer (ibid.: 24). Af samme grund spurgte vi i fokusgruppeinterviewet ind til 
deltagernes baggrund for at opnå en bedre forståelse af deres livsbetingelser. 
 
3.3.4.Motivation	  og	  indre	  tvang	  
Holzkamp frembringer et modsætningsforhold mellem motivation og indre tvang, som han mener er 
centrale begreber til at forstå handleevnen og emotionalitet (Holzkamp 1985: 21) Indre tvang er et 
begreb, der også anvendes i den traditionelle psykologi til at belyse vaner og vanemønstrer, der kan 
forekomme uforklarlige for andre subjekter. Holzkamp beskriver den indre tvang som et resultat af 
en proces, hvori subjektet optager udefrakommende faktorer og gør dem til en “naturlig” del af 
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subjektet selv (ibid.). Denne proces skal ikke forstås som intenderet af subjektet, men forekommer 
derimod udenom subjektets reflekterede handleevne. Med andre ord, skal indre tvang her forstås 
som, at subjektet udfører uovervejede handlinger på baggrund af påvirkning fra udefrakommende 
elementer eller faktorer, der har fået form af “naturlige behov” (ibid.). Vi vil dog argumentere for, 
at den indre tvang ikke beskrives fyldestgørende hos Holzkamp, men i nærværende projektrapport 
forstås denne altså som en naturlig inderliggørelse af udefrakommende påvirkninger.  
Motivationen er derimod en emotion, der indebærer en analyse af (livs)situationen, og hvilke 
forbedringer en mulighed kan medføre. Holzkamp beskriver dette således: ”(…)motivation 
afhænger af muligheden for, i de individuelle mål, samtidig at forbedre ens egen rådighed over 
livsbetingelserne og egen livskvalitet.” (ibid.). Altså indgår der overvejelser og refleksioner i 
fremkomsten af motivation, hvorimod indre tvang ikke indeholder reflekterede overvejelser af 
livssituationen med forbedring og udvikling for øje (ibid.). 
Ovenstående to begreber er yderst relevante for nærværende undersøgelse, da deltagerne 
formodes at have en kombination af motivation og indre tvang i forbindelse med deres tidligere 
misbrug. Dette formodes, da misbrug flere gange beskrives som handlinger, der udføres grundet en 
kombination af lyst til at være påvirket samt følelsen af vane, der udvikles til en afhængighed, der 
ikke kan bremses af personen selv. Således spores der, udover fysiske faktorer som abstinenser, 
både en motivation for at misbruge samt indre tvang til at fortsætte, hvilket også forklares i afsnittet 
om Forwards misbrugsforståelse på side 6.   
 
3.4.	  Selvforståelse	  
Holzkamp argumenterer for, at begrebet selvforståelse er det centrale omdrejningspunkt, og 
erkendelsesinteressen, for den kritiske psykologi. Selvforståelse betyder ifølge Holzkamp ”at 
komme til forståelse med mig selv og andre”  (Holzkamp 1998: 21). Med andre ord må subjektet i 
samspil med andre skabe mening og sammenhæng mellem sin subjektivitet og sine omgivelser, og 
derigennem skabe sin livsførelse.   
Shapiro nævner vigtigheden i at forstå forskellen på traditionelle psykologiske teorier om 
identitet og den kritiske psykologis teori om selvforståelse. Forskellen består i, at identitet betragtes 
som en oplevelse eller et billede af, hvem man er, hvor selvforståelse også inkluderer udfordringen i 
at komme til forståelse med sine grunde til, at man fører sit liv som man gør, eller til at man ønsker 
at ændre sin livsførelse (Shapiro 2007: 17). Dette anses for yderst relevant i forbindelse med vores 
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undersøgelse af deltagerne i fokusgruppens udsagn om deres forståelse af dem selv og andre før, 
under og efter forløbet i Forward. Her er det interessant at analysere de deltagendes grunde for at 
føre deres liv inden Forward, og hvordan de muligvis er kommet til forståelse med sig selv om 
deres grunde til, at de valgte at ændre deres liv ved at deltage i Forward. 
Dreier hævder, at en persons selvforståelse hænger sammen med dennes situerede oplevelser 
gennem tid og sted i dets personlige deltagerbaner. Oplevelserne er givet som tilhørende denne 
særlige person, og de udgør således grundlaget for at definere en persons ”selv” og ”identitet”. Med 
andre ord er en persons selvforståelse situeret i personens deltagerbane i social praksis. 
Selvforståelsen er tæt forbundet med den daglige livsførelse, da selvforståelsen påvirkes af 
livsførelsen i forhold til det samfundsmæssige arrangement for individuelle livsløb. Dette bliver 
især tydeligt, når en person ændrer deltagerbaner og deltager i nye eller ændrede kontekster, som 
medfører, at personen ændrer sin forståelse af sig selv og andre (Dreier 2013: 18).  
Shapiro hævder, at den kritiske psykologi muliggør et arbejde med situerede, 
kontekststualiserede og subjektiverende forståelser af den undersøgte praksis (Shapiro 2007: 13). 
Dette har begyndelsesvist ledt os på sporet af en optagethed omkring deltagernes selvforståelse, 
handleevne og daglige livsførelse før, under og efter deltagelse i Forward. I nedenstående citat 
henviser Shapiro til Dreier, hvor det bliver tydeligt, hvordan den personlige deltagerbane, den 
daglige livsførelse og selvforståelse knyttes til hinanden: 
”Den enkelte skal realisere et personligt livsforløb ved at udforme sin egen personlige deltagerbane 
som en til enhver tid sammensat daglig livsførelse med særlige muligheder, betydninger og 
anliggender koblet til deltagelse i de enkelte kontekster, deres kombination og vægt i den aktuelle 
tilværelse og fremtidige livsforløb (Dreier 1999a; 82 i: Shapiro 2007: 15). 
Shapiro forklarer, at den daglige livsførelse understreger en forståelse af hverdagslivet som en 
praktisk realitet, som man aktivt må forholde sig til, for at kunne opretholde, realisere og udvikle sit 
liv (Shapiro 2007: 16). Shapiro definerer her selvforståelsen koblet til en fælles bestræbelse: 
”Selvforståelsesprocesser kan således forstås som del af en fælles bestræbelse, der ikke har endelig 
mål, men er præget af usikkerhed, tvivl, dilemmaer og konflikter, som man løbende må forholde sig 
til” (ibid.: 17). Dette har blandt andet sporet os an på at undersøge deltagernes selvforståelser via 
fokusgruppeinterviewet, med ønsket om at kunne se selvforståelserne knyttet til den fælles 
bestræbelse deltagerne i Forward muligvis har. 
Dreier plæderer for, at før en person kan udvikle en daglig livsførelse, må denne først have 
udviklet en selvforståelse (Holzkamp 1998: 4). Holzkamp hævder, at grunde altid er i førsteperson, 
og når man taler om den andens grunde, skal man anerkende, at det er hans/hendes grunde, som kun 
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er tilgængelige ud fra vedkommendes standpunkt og perspektiv. Ydermere mener Holzkamp, som 
beskrevet på side 26, at grunde til handlinger udspringer af personlige emotioner, hvilket betyder, at 
handlinger i høj grad udføres på baggrund af subjektivitet. Derfor mener vi, at det er oplagt at 
undersøge deltagerne fra Forward ud fra et førstepersonsperspektiv, da dette skal give anledning til 
at få så meget indsigt i deltagernes subjektivitet og selvforståelse som muligt. I sammenhæng med 
dette påpeger Holzkamp, at ingen er objekt for den andens synsmåde, da begge parter, også i et 
forskningsprojekt, er henvist til at lade den anden komme til sin ret med sin selvforståelse og sine 
egne grunde (ibid.: 23). På baggrund af dette er det tydeligt, at den kritiske psykologis teori og 
begreber ligeledes indeholder metodiske overvejelser.   
 
3.5.	  Videnskabsteoretisk	  placering	  
Som tidligere nævnt i dette kapitel kan den historiske dialektiske materialisme anses som det 
videnskabsteoretiske fundament for kritisk psykologi. Dette er ligeledes den videnskabsteori 
Huniche og Mørck hævder den kritiske psykologi er funderet i (Huniche & Mørck 2009). Vi vil 
argumentere for, at denne videnskabsteoretiske placering kommer til udtryk i kritisk psykologis 
forståelse af dialektikken mellem subjekt og samfund, betingelsernes betydning, som kan siges at 
udgøre det materielle, samt samfundsmæssigheden og dennes historiske udviklings betydning. 
Ydermere kan begreberne daglig livsførelse, handleevne og selvforståelse siges at være forankret i 
denne videnskabsteori, da de indeholder ovenstående elementer. Det er denne forståelse af kritisk 
psykologis videnskabsteoretiske placering, som anvendes i denne projektrapport.  
  
	   31	  
4.	  ANALYSE	  &	  DISKUSSION	  
	  
4.1.	  Analysestrategi	  
Metodologisk hævder Dreier, Holzkamp og Markard, at en kritisk psykologisk analyse bygger på to 
grundlæggende analyseskridt. Disse består dels af en betydningsanalyse; en analyse af 
betingelsernes betydning for subjektet og dels en begrundelsesanalyse; en analyse af subjektets 
grunde til at handle som det gør i forhold til sine betingelser, og sine egne behov og interesser 
(Dreier et al. 2004: 7). Denne metodologi danner afsæt for nærværende analyse- og 
diskussionskapitel. Kapitlet indeholder fire dele, hvor tre af delene er analyse og den fjerde del er 
diskussion. Analysedelene er forholdsvis kronologisk struktureret, således at hver del omhandler 
henholdsvis før, under og efter deltagernes forløb i Forward. Delene indeholder både en 
betydningsanalyse, hvor betydningen af deltagernes betingelser fremanalyseres, og en 
begrundelsesanalyse, hvor deltagernes fremsagte grunde for at handle i forhold til betingelserne 
analyseres. På baggrund af deltagernes udsagn, er analysedelene inddelt i afsnit ud fra centrale 
tematikker.  
 
4.2.	  Del	  1:	  Før	  Forward	  
Dette afsnit vil indeholde nogle mindre afsnit, der alle belyser deltagernes liv inden Forward. Det er 
dog væsentligt at være opmærksom på, at deltagernes tidligere liv bliver set ud fra deres nuværende 
standpunkt, hvorfor efterrationaliseringer præger deltagernes udtalelser. 
 
4.2.1.	  Betingelser	  for	  udvikling	  af	  misbrug	  
Som nævnt i teoriafsnittet på side 20, er det formidlingen mellem betingelser og de personlige 
grunde for at deltage i forskellige sociale praksisser, der er væsentligt at studere. Derfor vil dette 
analyseafsnit centrere sig om at belyse de betingelser for at udvikle et misbrug, som deltagerne 
nævner som betydningsfulde. Da betingelserne bliver fortalt fra et førstepersonsperspektiv er disse 
betingelser allerede formidlet, når de fremsiges i fokusgruppeinterviewet. Afsnittet har således ikke 
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til formål at beskrive nogle objektive betingelser for udviklingen af misbrug, men fokus er derimod 
på den enkelte persons oplevelse af sine betingelser, og hvordan disse har ført til et misbrug.  
En af deltagerne beskriver, at han blev født i Makedonien som sigøjner og flyttede til Danmark med 
sin familie som helt lille. Han forklarer, at han følte sig som dansker, men at han ikke blev 
accepteret sådan af sine omgivelser. Ej heller blev han accepteret af “sine egne” som sigøjner. Han 
forklarer hertil, hvordan presset af ikke at høre til nogle steder førte til hans påbegyndelse af et 
misbrug: “Jeg hører ikke til nogen steder. Og det har altid været et stort problem for mig  Så det 
var derfor at jeg i sin tid tager noget” (Bilag 1: 5). Dette citat viser, hvordan Pedros livsbetingelser 
bliver et dominerende problem for ham, hvilket bliver den afgørende udløser for misbrugets 
begyndelse. Ovenstående citat viser, hvordan Pedro tidligere kun var i stand til at tyde sine 
livsbetingelser, og derfra handlede han umiddelbart på sin situation. Efterfølgende beskriver han, 
hvordan han i dag er i stand til at begribe sine livsbetingelser, hvilket ses i følgende citat: ”Jeg er 
hverken sigøjner eller dansker, jeg er mig selv. Og det er det jeg holder fast ved nu, og det er det 
som har hjulpet mig.” (Bilag 1: 6). Her ses, hvordan Pedros nuværende selvforståelse har bidraget 
til en begribelse af situationen, som har ført til en forøget handleevne i form af ikke længere at være 
afhængig af rusmidler for at hvile i sig selv. 
En anden deltager beskriver sin kaotiske barndom som katalysator for udviklingen af en 
uønsket personlighed som indelukket og genert: 
“(…) ingen tvivl om at det starter helt tilbage fra min barndom. Der startede det (...). Altså, jeg 
voksede op, min mor hun var enlig mor og havde tre børn ik, og øh var selv alkoholiker. Og 
nervepatient, og alt muligt andet(...) Og øhm, jeg var genert og indelukket, og kunne godt tænke mig 
at kunne være på, og være en helvedes karl og snakke med piger og sådan nogle ting der.” (Bilag 1: 
9). 
For Klaus bliver misbrug af alkohol et middel til at opnå en ønsket personlighed, som efterfølgende 
kommer til at definere hans daglige livsførelse: “Så til min konfirmation der fik jeg smag for 
alkohol, og så WOW (råber) dét her, SÅ er jeg på banen, det virkede bare det der, så havde jeg 
fundet mit nye jeg. Og det kørte så bare i, ja til jeg var 40” (Bilag 1: 10). Her kan Holzkamps 
begreb om motivation, som forklaret på side 28 inddrages. Klaus synes at være drevet af en 
motivation om at ændre sin personlighed til at være udadvendt og “en helvedes karl”, hvor 
alkoholen bliver midlet til at nå dette mål. Senere i interviewet synes Klaus dog at tillægge 
betegnelsen “en helvedes karl” en negativ betydning: “Og jeg var også en helvedes karl og det var 
jeg lige indtil jeg gik i behandling som 40 årig. Der var jeg havnet på Sundholmen og på metadon 
og bums og vejede 58 kg, og var en helvedes karl med 8 lag tøj på for at se stor ud. “ (Bilag 1:11). 
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Hans ønskede personlighed, som alkohol blev midlet til at opnå, førte på længere sigt til en uønsket 
personlighed, da den bidrog til uønskede handlinger og konsekvenser. Det var således hans tidligere 
motivation, der bragte ham ind i misbruget, men motivationen tog, i kølvandet på konsekvenserne 
af misbruget, mere form af en indre tvang. Den indre tvang betød for Klaus, at han ikke på ny 
reflekterede over sit misbrug, men at det var blevet indlejret i ham som en naturlig livsførelse, 
selvom denne førte negative konsekvenser med sig. 
En anden deltager beskriver ligeledes sin barndom som årsag til udviklingen af uønskede 
personlighedstræk. Grundet hans opvækst hos misbrugsforældre og en fraværende mor, fik han 
meget løse rammer og var meget overladt til sig selv i sin barndom. Han forklarer at dette bevirkede 
til, at han udviklede en stærk trang til kontrol, da han ikke følte han kunne have kontrol over sine 
livsbetingelser (Bilag 1: 14). Dette resulterede i: 
“Så jeg smuttede rimelig hurtigt som barn, allerede som 14 årig. (…) altså der begyndte man jo at 
drikke og tjald og sådan noget. Og tjald har jeg opdaget at hold da op, ik også, det var jo 
selvmedicinering det der, ik også. Bum og så skulle man slet ikke tænke på noget som helst, det hele 
det var bare godt og alle de der problemer, det kigger vi på i morgen (griner).” (Bilag 1: 14). 
Thomas forklarer her eksplicit, at hans rusmiddel blev anvendt som selvmedicinering, og at hans 
problemer forsvandt når han var påvirket. Ved overvejelse af hans livsbetingelser, så han, at han 
kunne forbedre sin livssituation ved hjælp af rusmidler, da disse gav ham en midlertidig opløftning 
- det blev således en motivation for Thomas, at når han tog sit rusmiddel fik han det bedre. Dette må 
dog siges at være en refleksion over muligheder og alternativer, som rettede sig mod forbedringen 
af livssituationen på kort sigt. Det kan ydermere tolkes, hvordan Thomas kun var i stand til at tyde 
sin livssituation, og derfor valgte umiddelbare løsninger på sine problemer. Ifølge Holzkamp ville 
en begribelse af situationen have medført en større handleevne, som havde medført mere 
velovervejede og langsigtede løsninger for Thomas.  
Sally forklarer, at hun har oplevet en række problematiske betingelser i sin barndom, som har 
gjort, at hun blandt andet har udviklet borderline (Bilag 1: 24). Da mennesker udgør hinandens 
betingelser for udvikling i kritisk psykologi, må det også antages, at mennesker udgør hinandens 
betingelser for det modsatte. I Sallys tilfælde er hun selv meget bevidst om, at hendes problemer 
med fysisk berøring er betinget af hendes opvækst som barn, som hun selv betegner som tidlig 
omsorgssvigt. Hun mener at dette tidlige omsorgssvigt, hvor der ikke blev taget højde for hendes 
behov, er skyld i hendes borderline (Bilag 1: 24). De tidligere hændelser, der har fundet sted i 
hendes liv, har haft stor betydning for udviklingen af hendes daglige livsførelse. Hun forklarer sine 
betingelser for at udvikle et misbrug på denne måde: 
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”Jeg har igennem min ungdom levet turbulent, jeg boede på gaden da jeg var 15, 16, 17, i de år der. 
Skred hjemmefra, fra et lortehjem. Øhm. Og havde svært ved relationer, gik fra det ene til det andet til 
det tredje. Jeg skar i mig selv, og tog stoffer. Jeg har smadret mig selv på alle mulige måder” (Bilag 
1: 6). 
I samme moment beskriver hun, at hun i sin tid som misbruger drømte om at leve et andet liv med 
mand og børn. Derudover fortalte hun, at hendes liv førhen har bestået af en cyklus på halvandet år, 
hvor hun i halvandet år ad gangen byggede noget godt op, og derefter ødelagde det og levede med 
misbruget i halvandet år, og sådan gentog det sig (Bilag 1: 6-7). Dette viser, at hun i sin tid som 
aktiv misbruger ønskede at ændre sin livsførelse, hvilket hun gjorde periodevis. Her kan det tolkes, 
at hun havde motivationen og handleevnen til at ændre sin livsførelse. Hun kunne begribe, at hun 
havde andre muligheder og alternativer, end at leve et liv i misbrug. Det viste sig dog, at hun ikke 
kunne holde ved den ændrede livsførelse i længere end halvandet år. Der kan muligvis være tale om 
en indre tvang, i form af, at Sally på trods af sin motivation for at ville ændre sin livsførelse ikke 
evnede at fastholde denne, grundet hendes tidligere livsbetingelser. Derfor kan hendes 
selvproklamerede livscyklus af halvandet år siges at være en modstridende kamp mellem 
motivation og indre tvang, hvor ingen af delene synes at være optimale for hendes deltagelse i den 
større samfundsmæssighed.  
 
4.2.2.	  Eskalering	  af	  misbruget	  
Flere af deltagerne beskriver hvordan de oplevede, at deres misbrug eskalerede, hvilket de 
reflekterer over grundene til i det følgende. Eksempelvis forklarer Henrik sin daglige livsførelse før 
Forward således: 
“Altså jeg levede et sådan rimelig normalt liv. Altså jeg har altid drukket meget, men dér der 
kulminerede det. Altså de sidste tre år der gik det fuldstændig op i hat og briller. Jeg gik fra at være 
fastansat til at være hjemløs ik.” (Bilag 1: 3). 
Han beskriver sit misbrug, som i sidste ende førte til en eskalering af denne livsførelse, hvor 
konsekvenserne af misbruget blev tydelige. Citatet er ydermere et eksempel på at livsførelsen er til 
forandring, men at denne forandring ligeledes kan udvikle sig til problematiske deltagerbaner. 
Citatet viser, at Henrik tidligere har deltaget aktivt i de samfundsmæssige deltagelsesbaner i form af 
en fastansættelse, men at eskaleringen af misbruget førte til, at han blev passiv i den større 
samfundsmæssighed idet han endte som hjemløs. 
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En lignende eskalering af misbruget ses hos Kira, der beskriver hvordan hun efter sin mors død gav 
slip og lod misbruget styre hendes livsførelse (Bilag 1: 4). Hun forklarer, at hun ikke husker sit liv i 
perioden efter sin mors død. Fra hendes nuværende perspektiv er det måske en tid, som hun ikke 
ønsker skal definere hendes nuværende selvforståelse, og hun synes at have givet slip på hendes 
grunde til at handle som hun gjorde i perioden efter sin mors død. En anden deltager, Klaus, 
forklarer om eskaleringen på sit misbrug på følgende måde: 
“Og så kom hashen og så kom speeden, og så kom coken, og så kom LSDén og svampene og whatever 
du kan kaste på hen af vejen, fordi jeg flyttede hjemmefra som 18 årig og jeg har ikke haft nogen far. 
Så jeg har ikke haft nogen forbillede, jeg har ikke haft nogen der kunne fortælle mig om hvordan livet 
skal leves” (Bilag 1: 10). 
Klaus har tidligere forklaret, at hans påbegyndelse af alkoholmisbrug var med ønsket om at blive 
mere udadvendt, da han var meget indelukket og genert, hvilket han beskriver skyldes opvæksten 
hos sin enlige og alkoholiserede mor, som beskrevet på side 32. Da han beretter om det eskalerende 
misbrug placerer han meget af ansvaret hos sin fraværende far, som gør at han ikke har haft nogen 
faderfigur, der kunne fortælle ham, hvordan livet skulle leves. Dette kan belyses ved at inddrage 
Dreiers argument om, at før en livsførelse kan ændres, må denne først udvikles, hvilket sker i 
barndommen og ungdommen i relation til voksne, som beskrevet på side 23. Her kan det 
analyseres, at Klaus ikke føler, at han havde udviklet en hensigtsmæssig livsførelse, da han ikke 
havde nogle, der kunne vise ham, hvordan han skulle føre sit liv. Dette kan ydermere henføres til 
den kritiske psykologis forståelse af, at mennesker udgør hinandens betingelser for læring og 
udvikling. 
Flere af deltagerne nævner hændelser i deres liv, der har udløst en eskalering af misbruget, 
hvilket vidner om, at de tidligere har oplevet, at deres rusmiddel kunne være problemdæmpende. De 
har oplevet det som en motivation for at tage rusmidlerne, men dets mere det kom til at tage form 
som en rutinisering af dagligdagen, dets mere fik det form af en indre tvang. Ydermere kan 
eskaleringen også pege på, at deres handleevner var præget af magtesløshed i overvejelsen af 
muligheder og alternativer i forhold til at løse problemer på andre måder, end ved at ty til 
eskalerende misbrug. Det kan også vidne om, at misbruget fik en afgørende betydning for deres 
selvforståelse, idet det blev en vanlig problemhåndtering og dermed en central faktor for, hvordan 
de førte deres liv.  
De specifikke hændelser, som deltagerne nævner som udslagsgivende for deres eskalering af 
misbruget, kan pege på, at de havde vanskeligt ved at begribe hændelserne. Da hændelserne førte til 
en eskalering af deres misbrug, kan det tolkes, at der er sket en form for personificering af 
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problemerne. Med personificering af problemerne menes, at deltagerne henfører eskaleringen til én 
bestemt situation eller person, som bliver forklaringen på deres øgede misbrug. Hvis deltagerne 
havde analyseret deres egen situation i samspil med den større samfundsmæssighed ville dette 
kunne begribes, hvilket muligvis kunne have ført til en bearbejdning af situationerne uden en 
eskalering af deres misbrug. 
 
4.2.3.	  Selvforståelse	  
Phillip beskriver, at han er opvokset med misbrugsforældre, som har bevirket til, at han er meget 
emotionel og at han ikke kan fastholde relationer, hvilket blev udslagsgivende for påbegyndelsen af 
hans misbrug (Bilag 1: 17). Phillip begyndte i en tidlig alder i misbrugsbehandling, men der 
oplevede han, at han blev udskrevet fra behandling i en tilstand, der var meget værre end tidligere, 
da der ikke var blevet arbejdet med hans grunde til påbegyndelsen af misbruget (Bilag 1: 17) Dette 
har medført, at Phillip, som den eneste af de syv deltagere, ikke længere er stoffri: .”Men lige nu 
fokuserer jeg på uddannelse og at have det godt med mig selv og sådan noget der. Så det der med at 
jeg ryger og drikker lidt. Desværre. Men sådan er det.” (Bilag 1: 17). Her kan det analyseres, at 
Phillip anser det væsentlige i at arbejde med sin egen selvforståelse, for at han senere kan arbejde 
med sit misbrug. Dette kan kobles til Forwards forståelse af, at det er væsentligt at arbejde med de 
problemer, der ligger til grund for misbruget, for at dette kan behandles, som nævnt på side 5.  Det 
kan derfor udledes, at Phillip gennem sit forløb i Forward har udviklet redskaber til at arbejde med 
sin selvforståelse fremadrettet.  
Henrik forklarer, at han i sin barndom blev forladt af sin mor, som gjorde, at han fik en 
opfattelse af sig selv som en, der ikke var god nok, én det skulle gå dårligt. Han beskriver, hvordan 
han fra dén dag fuldstændig ændrede adfærd. Han så sig selv som “skide irriterende” og blev hele 
tiden smidt ud i skolen (Bilag 1:18). Den ændrede daglige livsførelse hos forældrene påvirkede 
Henrik, hvilket bliver et tydeligt eksempel på, at mennesker påvirker hinanden, og at de udgør 
hinandens betingelser.  Her kan det ses, at hans selvforståelse havde direkte forbindelse med hans 
grunde til at handle som han gjorde. Da han forstod sig selv som irriterende, og som en person det 
skulle gå dårligt, handlede og førte han sit liv, under misbruget, på en sådan måde, at denne 
selvforståelse blev holdt intakt. Henriks negative selvforståelse fungerede som en indre tvang, der 
påvirkede hans handleevne og daglige livsførelse. Henrik fortæller, hvordan hans diagnosticering 
med ADHD, lige inden påbegyndelsen af forløbet i Forward, var en lettelse for ham. Diagnosen 
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blev en forklaring på hans reaktionsmåder, og en del af løsningen til at “knække hans kode” (Bilag 
1: 18). Da Henrik fik diagnosen, begyndte han at begribe sine betingelser for sin livssituation i et 
nyt lys, som medførte at han kunne slippe den indre tvang i form af sin negative selvforståelse. På 
baggrund af dette kunne han påbegynde en anderledes livsførelse.  
 
4.2.4.	  Kontrol	  over	  eget	  liv	  
Flere af deltagerne frembringer forskellige aspekter angående kontrol over deres liv, og fremsætter 
forskellige faktorer som afgørende og influerende på dette.  
Sally forklarer, at hun gennem hele livet har haft en forholdsvis stærk handleevne: “Jeg har 
sådan en vis evne til at være rigtig rigtig god til at klare mig. På trods af en hel masse.” (Bilag 1: 
6). Citatet kan pege på, at på trods af, at Sally har oplevet en række betingelser, der ikke synes 
optimale for hende, har hun formået at handle på måder, der gjorde, at hun klarede sig. Klaus 
forklarer hertil, i kontrast til Sally, hvordan han opdagede, at han ikke selv kunne styre sit liv: 
“(...) og det kørte derudaf i rigtig mange år, fuld knald på mand. Til jeg var omkring de 30, der var 
jeg jo så nået til heroinen, hvor jeg også fik de kraftige nedture på hver gang jeg prøvede at holde op. 
Hvilket jeg gjorde så mange gange, at til sidst ku jeg godt mærke at det her, det kunne jeg ikke styre 
selv.” (Bilag 1: 10).   
Klaus kunne godt mærke, at han havde problemer med sit misbrug, men hver gang han forsøgte at 
stoppe blev problemerne blot forværret, hvilket gav ham en følelse af magtesløshed i forhold til sit 
misbrug. Her kan det fremanalyseres, at på trods af, at Klaus ikke kunne styre sit misbrug selv, var 
han alligevel i stand til at overveje sine muligheder og alternativer. Han vidste, at han skulle ud af 
sit misbrug, men han kunne ikke klare det selv. 
En anden deltager forklarer ligeledes, at han ønskede at komme ud af sit misbrug, men at han 
ikke selv evnede det: 
“For det var ikke et spørgsmål om at blive skæv, det var et spørgsmål om at holde det ved lige ik, altså 
det der. Så jeg røg jo, ja til den første købte jeg jo over 100 gram tjald ik og så røg jeg de der 5-10 
joints om dagen altså for så kunne man hele tiden lige dæmpe det. Men altså jeg tog arbejde, og 
gjorde en masse andre ting, så jeg fungerede også på andre områder ik. Men jeg kunne fandeme ikke 
slippe det der, og jeg prøvede igen og igen. “ (Bilag 1: 15). 
Her ses det, at Thomas var en del af arbejdsmarkedet og dermed deltog han aktivt, trods sit 
misbrug, i de samfundsmæssige deltagelsesbaner. Han nævner selv, at han fungerede på andre 
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områder, hvorfor det kan udeledes, at han kunne overskue sine muligheder og alternativer i forhold 
til at deltage som en aktiv samfundsborger.  
Opsamlende kan det udledes, at i og med at betingelser aldrig kan opfattes som objektive, vil 
disse påvirke subjektet individuelt i dets handleevne, selvforståelse og livsførelse. Ovenstående tre 
eksempler viser, hvordan man i tråd med den kritiske psykologis forståelse af samfundsmæssige 
strukturer og betingelser, ikke er passivt underlagt disse, men at subjektet er en aktiv formidler af 
disse, hvilket også bliver et tydeligt eksempel på den historisk dialektisk materialistiske 
videnskabsteori. Dette kan netop ses i kraft af at de tre deltagere på forskellig vis formår at formidle 
deres betingelser i deres livsførelse. 
 
4.2.4.	  Delkonklusion	  
Ud fra ovenstående analysedel kan det konkluderes, at deltagerne selv er meget bevidste om, 
hvorfor de udviklede et misbrug. Flere af deltagerne nævner deres barndom og opvækst, som årsag 
til udviklingen af en række problemer og uønskede personlighedstræk, hvorfor rusmidlerne blev 
midlet til at dæmpe problemerne. Deltagerne beskriver alle enkelte afgørende faktorer, som udløser 
for eskaleringen af deres misbrug. Det kan tyde på, at deltagerne qua deres deltagelse i forløbet i 
Forward har italesat deres betingelser for udvikling af misbruget. Dette har for mange af deltagerne 
ført til en form for personificering af problemerne, hvor det bliver enkelte personer eller hændelser, 
der anses som årsag til udviklingen af deres misbrug. Dog kan det formodes, at der må have været 
flere forskellige betingelser til grund for påbegyndelsen af misbruget, men at de gennem deres 
forløb i Forward, og med deres nuværende selvforståelse, har fremhævet enkelte faktorer som 
afgørende årsager.  
 
4.3.	  Del	  2:	  Under	  Forward	  
Denne analysedel har til formål at belyse deltagernes oplevelser af deres forløb i Forward. Særligt 
vil der fokuseres på, hvad deltagerne anser som betydningsfuldt for dem i forløbet, frem for at 
beskrive Forwards enkelte aktiviteter. Dermed er forhåbningen at kunne fremanalysere de særlige 
personlige oplevelser af forløbet i Forward, som vil kunne bidrage til en forståelse af, hvorfor 
Forwards statistikker viser positive resultater.  
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4.3.1.	  Beslutningen	  om	  behandling	  
Flere af deltagerne erindrer et tidspunkt i deres liv, hvor de indså at de havde brug for behandling, 
for at kunne ændre deres livsførelse. I følgende citat ses det, hvordan Klaus på et tidspunkt i sit liv, 
hvor han var længst nede tog beslutningen om at ændre sit liv: 
“Så øh, der tog jeg jo så i behandling og det var sgu nok det bedste jeg nogensinde har gjort for mig 
selv. Og der tror jeg faktisk, at der da jeg tog beslutningen og gik i behandling, der havde jeg taget 
beslutningen om at skifte de der stoffer… og prøve at starte et nyt liv op for mig selv.” (Bilag 1: 11). 
Klaus tog hermed sin utilfredsstillende daglige livsførelse op til revision, og valgte at styrke sin 
handleevne ved at ændre denne. Dette kan ses i tråd med Holzkamps udsagn om, at livsførelsen 
altid er til forandring, og at subjektet har visse frihedsgrader til at ændre sin ønskede livsførelse, da 
det ikke ubetinget er underlagt samfundsmæssige og historiske betingelser. Som tidligere beskrevet 
på side 33, var Klaus’ liv førhen domineret af indre tvang, i form af hans misbrug, som på 
utilfredsstillende og umiddelbar vis styrede hans livsførelse. Efter begyndelsen i Forward, kunne 
Klaus bedre overskue sine muligheder og alternativer til at kunne føre sit liv anderledes, da den 
indre tvang i form af misbruget begyndte at ophøre. Klaus foretog dermed et aktivt valg om at 
ændre sin livsførelses praktiske struktur, som igangsatte en forandring af personligheden, som 
beskrevet på side 22. Efter denne beslutning om at blive clean og begynde i Forward oplevede 
Klaus en række hændelser, som bevirkede til, at han udviklede en depression. Han isolerede sig fra 
omverdenen og kunne igen ikke finde ud af at begå sig. Hertil nævner han, at han gennem en 
tidligere behandling havde skabt sig et nyt netværk, som var udslagsgivende for, at han ikke faldt 
tilbage i sit misbrug. Det var ligeledes igennem en af disse personer, at Klaus fik kendskab til 
Forward, hvor han begyndte efter, at han havde været clean i fem år (Bilag 1:13). Dette viser, hvor 
afgørende betydning netværket fik for Klaus’ nuværende livsførelse, hvilket peger på, at mennesker 
er hinandens betingelser for udvikling og læring. Derudover viser Klaus’ eksempel også, at selvom 
han i sin behandling var kommet ud af sit misbrug, havde han, fem år efter endt behandling, stadig 
mange problemer og ikke udviklet redskaber, til at kunne klare nye problemer. Dette kan pege på 
nødvendigheden af projekter som Forward i misbrugsbehandlingen, da der netop fokuseres på en 
helhedstænkning og på væsentligheden i at arbejde med de problemer og grunde, der var årsag til 
påbegyndelsen af misbruget. 
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4.3.2.	  Hjælp	  fra	  én	  misbruger	  til	  en	  anden 
Flere af deltagerne italesætter, hvor stor betydning en af Forwards psykoterapeuter har haft for dem. 
Hertil nævner Kira, at grunden til at denne psykoterapeut har været så betydningsfuld i hendes 
udvikling er, at den kvindelige psykoterapeut selv har været misbruger. Det er således én 
misbrugers hjælp til en anden, hvilket Kira udtrykker som meget væsentligt for sin behandling: 
”Jeg har haft rigtig meget med mange, både kommune, psykologer og psykiatere, alle mulige 
mennesker at gøre. Og du kan se i øjnene på folk, om de ved hvad de snakker om. Om de har læst det i 
en bog, eller om de har levet livet.” (Bilag 1: 29). 
Det kan udledes, at de personer, der selv har været misbrugere, heriblandt denne psykoterapeut og 
projektleder Ipland, bedre er i stand til at sætte sig ind i deltagernes førstepersonsperspektiver og 
forstå deres grunde til at handle som de gør. Det kan tolkes, at de personer, der på den ene eller 
anden måde har delt livskontekst med hinanden, bedre kan sætte sig ind i intersubjektiviteten 
deltagerne imellem. Dette kan betegnes som ét af de positive aspekter ved Forward. Kira nævner 
dog senere i interviewet, at hun ikke synes det hjælper, at andre prædiker over for hende, hvad hun 
skal gøre. Dermed kan det udledes at hun mener, at behandling ikke skal gå ud på, at overføre ens 
egen selvforståelse til en anden. Derimod tolkes det, at hun mener, at det handler om at anlægge et 
førstepersonsperspektiv, og udvikle misbrugerens daglige livsførelse, handleevne og selvforståelse 
inden for intersubjektive behandlingsrammer (Bilag 1: 35). 
 
4.3.3.	  Social	  behandling	  og	  rutine 
Da vi spørger ind til deltagernes forløb i Forward nævner mange af deltagerne, at de ikke husker 
tiden særlig detaljeret (Bilag 1: 26-27). Det kan tolkes, at udviklingen i deres daglige livsførelse, 
handleevne og selvforståelse under forløbet var en meget drastisk ændring for deltagerne, således at 
de husker udviklingen tydeligere, end de husker de enkelte aktiviteter i forløbet. Henrik beskriver 
eksempelvis, hvordan han ikke kan huske de enkelte dage under sit forløb i Forward, men at han 
husker tilbage på forløbet som en tid, hvor han fik ro til at udvikle sig i et tempo han selv kunne 
styre. Dét der står stærkest for ham er, at han blev inkluderet i Forwards helhedstænkende program. 
Han kunne i en lang periode få lov til at finde sig til rette, og udvikle en ændret eller ny handleevne 
og selvforståelse, ved at han i sit eget tempo kunne bevæge sig rundt på Kofoeds Skole. Han lægger 
vægt på, at Forward for ham var en social behandling, hvor han lærte at omgås andre mennesker 
(Bilag 1: 25). Det kan tolkes, at han lærte at være deltager i en social praksis sammen med andre. 
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Henrik beskriver, hvordan hans tidligere selvforståelse var præget af et blik på sig selv, som 
verdens værste menneske. Denne selvforståelse har tydeligvis påvirket hans handleevne og 
livsførelse, da han beskriver, hvordan han ikke kunne bevare forbindelser til venner og familie, 
selvom muligheden for gode relationer var tilstedeværende: ”Det vil sige, at når jeg har haft fede 
relationer har jeg altid formået at smadre dem. Min ligning skulle jo gå op, det skulle gå mig 
dårligt og jeg skulle have det ad helvedes til” (Bilag 1: 25). Gennem dette citat kan det tolkes, 
hvordan Henrik efter sit forløb i Forward er blevet i stand til at begribe, at det ikke har været 
relationerne, der har været fejlagtige, men derimod hans selvforståelse som har påvirket hans 
manglende evne til at vedligeholde dem. Som beskrevet tidligere, blev Forward et sted hvor Henrik 
kunne få ro til at arbejde på sine sociale kompetencer. Dette har hjulpet ham til i dag at have en 
livsførelse, der indebærer en mere positiv selvforståelse, der dermed bidrager til en større 
handleevne til at vedligeholde og pleje sine relationer (Bilag 1: 25). 
Når deltagerne bliver spurgt ind til hvad der har betydet mest for dem, under deres forløb i 
Forward, forklarer Henrik det således: ”(…) hvor jeg lærte, at jeg kunne se, at et menneske havde 
det dårligere end mig og det lyder helt latterligt. Jeg kunne se, at jeg havde fået det bedre før jeg 
kunne mærke det.” (Bilag 1: 26). Heraf kan det udledes, at det har været betydningsfuldt at se andre 
mennesker i samme situation som ham selv, og derigennem få øjnene op for sine egne fremskridt. 
Når Henrik kan begribe, at andre har det dårligere end ham, er det banebrydende for ham - på 
baggrund af den ringeagtede selvforståelse han på daværende tidspunkt har om sig selv. Altså kan 
det tolkes, at når deltagerne bliver konfronteret med andres skæbner og modgang, bliver deres eget 
liv sat i perspektiv. På denne vis, får de mulighed for at udvikle en evne til at begribe andre 
menneskers grunde til deres individuelle deltagelse og livsførelse. Når dette begribes, kan en 
motivation igangsættes hos deltagerne, mod at udvikle en ny livsførelse uden misbrug som den 
dominerende indre tvang. 
Når deltagerne spørges ind til, hvilke af Forwards metoder og aktiviteter, der har virket bedst 
for dem, forklarer Thomas, at rutiniseringen af hverdagen havde stor betydning: ”Det at der kom 
noget rutine ind i det og man havde noget at stå op til, det hjalp meget” (Bilag 1:28). Dette kan 
henføres til Holzkamps tanker om rutinisering af hverdagen, som på trods af sit ureflekterede 
gentagelsespræmis, alligevel altid indebærer et aktivt valg fra subjektet. På denne vis kan Thomas’ 
beslutning om at deltage i Forward ses som et aktivt valg om at begrænse sin handleevne 
midlertidigt, gennem ureflekterede rutiner i hverdagen. Dette gør han for i sidste ende at kunne 
forøge sin handleevne, og dermed forbedre sin daglige livsførelse efter endt forløb i Forward. Altså 
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kan det udledes, at Forwards metode om at rutinisere hverdagen gavner eleverne, idet de får 
begrænset deres muligheder og alternativer, og får ro til at fokusere på deres deltagelse i Forward. 
På den vis indebærer et forløb i Forward en markant anderledes deltagerbane for eleverne, i kontrast 
til en ellers kaotisk hverdag med adskillige muligheder og alternativer, der fjerner fokus fra 
motivationen om at slippe ud af misbruget. Dette kan skyldes, at et af alternativerne til at fortsætte 
forløbet i Forward er at genoptage misbruget. Derfor kan rutiniseringen af hverdagen være med til 
at eliminere et tilbagefald som en mulighed. I forbindelse med dette beskriver Holzkamp, at en 
persons grunde for at deltage afhænger af, at denne kan overskue sine muligheder og alternativer, 
som forklaret på side 20. Her vil vi argumentere for, at teorien udfordres af empirien. Empirien 
viser at en begrænsning af deltagernes muligheder og alternativer ikke fjerner deres grunde til 
deltagelsen i Forward, men at det derimod styrker denne. Dette er Thomas et eksempel på, når han 
beskriver fordelen i at få rutiniseret sin hverdag, således at han ikke skal reflektere over sine 
muligheder og alternativer, og dermed kan få ro til at fokusere på sine grunde til at deltage i 
Forward. 
 
4.3.4.	  Forward	  som	  ”øveplads” 
Når deltagerne indbyrdes snakker om deres syn på Forward er det tydeligt, at de ser tilbage med et 
meget positivt syn på forløbet. Klaus beskriver Forward som en god øveplads, hvor Pedro afbryder 
og uddyber Klaus sætning: ”Og du kan øve dig på at blive, hvad skal man sige, et normalt 
menneske”- Herefter tilføjer Klaus: ”At blive integreret (griner)… At komme tilbage til livet.” 
(Bilag 1: 32). Vi tolker at en meningsforhandling finder sted mellem Klaus og Pedro om, at 
Forward var et sted hvor de lærte at blive velfungerende mennesker, der kunne interagere med 
andre mennesker igen og vende tilbage til et normalt liv. Dette kan ses i tråd med den kritiske 
psykologis beskrivelse af, at personer, der deler en livskontekst med hinanden, må udvikle en 
sammenhængende livsførelse, og dermed komme til en forståelse om hinandens forskellige og 
fælles grunde til deres livsførelser. Her kan der tolkes en fælles bestræbelse deltagerne imellem, om 
at udvikle sig i fællesskab gennem forløbet, som beskrevet på side 29. Ovenstående citat viser, at de 
to deltagere er enige om, at de ikke var ”normale” mennesker før deres forløb i Forward, og dermed 
ikke kunne bidrage aktivt til den større samfundsmæssighed. Som beskrevet tidligere havde disse to 
deltagere vidt forskellige betingelser og grunde for deres utilfredsstillende deltagelse i de 
samfundsmæssige deltagelsesbaner, men der ses alligevel en fælles bestræbelse på at kunne ændre 
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dette og starte livet på ny. Ønsket om at kunne ”integreres” og komme tilbage til livet, kan ses som 
en motivation for at få større handleevne og anderledes livsførelse. Dette synes Forward at have 
bidraget til, ved at skabe rammerne for en fælles livskontekst, der drives af en fælles bestræbelse 
mod ændret livsførelse. Forward ses altså, af de to deltagere, som en overgang fra livsførelsen som 
misbruger,  til livsførelsen som en aktiv deltager i den større samfundsmæssighed. Det kan tyde på, 
at Forwards styrke netop ligger i at agere som øveplads, således at deltagerne ikke efter endt 
misbrugsbehandling bliver ”kastet” ud i samfundet. Der fokuseres derimod på at give eleverne tid 
til at øve sig i at deltage mere aktivt i den større samfundsmæssighed, når de påbegynder nye 
deltagerbaner.   
 
4.3.5.	  Forward	  forløbet	  som	  konfliktfyldt 
Flere af deltagerne forklarer, hvordan de i begyndelsen hverken syntes godt om Forward, eller de 
andre elever. Kira beskriver, hvordan hun syntes, at alle andre var problemet i begyndelsen, frem 
for at indse, at hun selv havde et problem. Hun troede, at det var stofferne, der var problemet for 
hende, og ikke hende som person uden stofferne (Bilag 1: 5). Dette stemmer overens med Forwards 
forståelse af misbrug, som beskrevet på side 6; nemlig at det oftere er uden rusmidlet end med 
rusmidlet, at misbrugeren har et problem. Som beskrevet på side 25, forklarer Holzkamp at det er 
afgørende, at subjektet forstår, at der findes en større samfundsmæssighed, uanset om den 
pågældende handling indgår i denne eller ej. Dette forklares af Holzkamp som væsentligt idet, at 
mennesket hermed kan forstå sig selv som kilde til egne handlinger, fremfor at placere denne 
årsagsforklaring andetsteds uden for subjektets rækkevidde. Når Kira udtrykker, at hun så sine egne 
fejltrin som udelukkende forårsaget af misbruget, uden for hendes egen handleevne og 
selvforståelse, kan det i tråd med Holzkamp udlægning, ses som en uhensigtsmæssig 
ansvarsfralæggelse. Først når Kira indser hendes egen ansvarlighed i disse handlinger, medfører det 
en ny form for subjektivitet hos hende, der kan muliggøre en anderledes fremtidig livsførelse. 
Under deltagernes beskrivelse af deres forløb i Forward, beskriver en af deltagerne hvordan 
der var to adskilte grupper, hvor man i den ene gruppe, ”cleangruppen”, hjalp elever, der allerede 
var ude af misbruget, og den anden, ”motivationsgruppen”, var for elever, der ikke var clean endnu. 
Deltagerne i fokusgruppen, var blandet fra disse to grupper, og de talte om, hvad denne opdeling 
betød for dem:  
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“(…) Men det jeg synes var endnu bedre ved, at der kom en motivationsgruppe, det var at man kunne 
se sig selv i bakspejlet ovre fra den anden gruppe. Altså ik, og man kunne også godt se, hvad man ikke 
ville tilbage til (fælles latter)” (Bilag 1: 21).  
Som det ses i citatet, virkede opdelingen af grupperne altså som motivation, for at forblive ude af 
misbruget for denne deltager. Gennem intersubjektiv forståelse kunne han begribe den anden 
gruppes deltagerbaner, og herigennem begribe sin egen selvforståelse i et nyt lys. Dette kan 
endvidere henledes til, at deltagerne udgør hinandens betingelser for udvikling og læring. Efter 
førnævnte udtalelse fra en af deltagerne, bidrager flere af deltagerne med kommentarer til emnet:  
”Phillip: “Men jeg kan huske i den første motivationsgruppe, det at I var der, det var med til at 
motivere mig til at komme videre. Det var jo kæmpe stort! Pedro: Lige præcis, det var ligesom 
guleroden.” (Bilag 1: 22). Hertil tolkes det, at deltagerne hurtigt meningsforhandler sig frem til, at 
opdelingen af grupper i Forward, var til deltagernes fordel - uanset hvilken gruppe de selv var i 
under forløbet. 
Da fokusgruppen diskuterer hvad de tænkte om Forward da de begyndte, forklarer Sally: 
“Jeg kan huske at jeg tænkte med dem jeg ikke kunne lide: ”hvis du sætter dig ved siden af mig, så 
dræber jeg dig” (griner). Pedro: Sådan så du også ud (griner). Phillip: Ja, man kunne tydeligt høre 
når du kom.“ (Bilag 1: 22). Dette citat viser, at der har hersket visse dominansrelationer i Forward, 
da både Sally selv og nogle af de andre deltagere beskriver, at hun var meget dominerende i 
Forward. Vi er opmærksomme på denne dominansrelation, men samtidig virkede det i 
fokusgruppen til, at denne tidligere forhandling af sociale positioner ikke var lige så gældende 
længere. Det faktum, at de alle sammen var åbne over for en diskussion af dominansrelationerne 
vidner om, at de er i stand til fra deres nuværende selvforståelse at begribe situationen, hvor de 
tidligere blot var i stand til at tyde den.  Denne åbenhed i diskussionerne under 
fokusgruppeinterviewet, vidner om at deltagerne er vant til at deltage i rammer, der minder om dem 
i en fokusgruppe setting.  Dette både gennem deres forløb i Forward og ved deltagelse i diverse AA 
og NA møder. Derfor kan det tolkes, at de tidligere har haft en meningsforhandling om, hvordan 
diskussioner bedst foregår i disse rammer, og i dette tilfælde var deltagerne optagede af, at alle fik 
sagt det de havde på hjerte, uden at skulle kæmpe om ordet og blive afbrudt. 
Nedenstående tolkes som en meningsforhandling, der viser, hvordan Pedro vender 
konfliktfyldte oplevelser med de andre deltagere i Forward til positive udfald: 
”Det var også meget, de andre, dem der også var der, de andre brugere der var i Forward, de der 
konflikter vi havde indbyrdes, ik… 
(fælles latter) 
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Sally: Hvad mener du? (griner) 
Pedro: Det betyder jo også, at jeg skulle kigge på mig selv. Jeg var jo også grund til den konflikt, det 
var ikke kun modparten. Jeg skulle ligesom tage ansvaret til mig og det lærte jeg også rigtig meget af 
på Forward.” (Bilag 1: 31-32) 
Det viser sig altså, at forløbet i Forward ikke kun var præget af homogenitet, men at især mødet 
med de andre elever var præget af uoverensstemmelser. Pedro valgte dog, at anvende erfaringerne 
fra konflikterne til selvindsigt og selvudvikling, hvilket cementerer, at eleverne i Forward har 
udgjort hinandens betingelser for læring og udvikling. I konfliktsituationer har Pedro lært at arbejde 
med sin selvforståelse og sine grunde til at agere på bestemte måder, frem for at vende vreden 
direkte mod den anden person. Det kan tolkes, at Pedro i konfliktsituationer lærte at begribe 
situationen, og forstå sig selv som en del af den større samfundsmæssighed. Han tydede ikke 
længere blot situationen og personificerede konflikterne. Ifølge Holzkamp kan en begribelse af en 
situation føre til en positiv udvikling, som beskrevet på side 25, hvilket det i Pedros tilfælde har vist 
sig at gøre. Thomas har ligeledes oplevet, at Forward kunne hjælpe ham til at udvikle sin 
selvforståelse og handleevne i mødet med andre mennesker. Modsat Pedro har Thomas tidligere, i 
konfliktfyldte situationer, skudt skylden på sig selv (Bilag 1: 33), hvilket Holzkamp nævner som en 
anden typisk reaktion, hvis en situation blot tydes, som beskrevet på side 27. Thomas har gennem 
forløbet i Forward fået redskaber til at begribe konfliktfyldte situationer, således at han ikke 
længere vender konflikten mod sig selv hver gang (Bilag 1: 33). I stedet, tolker vi, at han ser sig 
selv som en del af en større samfundsmæssighed og tolker sin egen situation i forhold til andres. 
Ovenstående to eksempler peger på, at Forward har givet deltagerne nogle redskaber til at 
begribe situationer på en mere hensigtsmæssig måde, end de tidligere har været i stand til. 
Eksemplerne viser ydermere, at Forward har haft fokus på de individuelle betingelser og 
førstepersonsperspektiver, da redskaberne til at kunne begribe situationer for Thomas og Pedro er 
forskellige. Dette viser Forwards evne til at favne bredt og inkorporere kompleksitet og 
individualitet i deres arbejde.  
 
4.3.6.	  Ændret	  selvforståelse 
En deltager sætter meget fint ord på, hvorledes selvforståelsen ændres når man bliver clean, hvilket 
bidrager til en øget refleksion omkring ens personlige grunde til at handle på bestemte måder: “Man 
lærer meget om sig selv som menneske ik, det kommer hen af vejen når man bliver clean. Så indser 
man sine egne fejl, og retter op på dem” (Bilag 1: 6). Ydermere viser citatet, hvordan Pedro med 
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sin nuværende selvforståelse indser, at hans tidligere livsførelse og handleevne ikke stemmer 
overens med hans ønskede livsførelse. Det kan tyde på, at han nu kan overskue sine muligheder og 
alternativer for at handle på forskellige måder. Med andre ord, har han som ikke-misbruger fået nye 
grunde til at handle på anderledes måder, end han gjorde tidligere. Da han efter endt misbrug 
deltager i andre sociale praksisser, og på andre måder end tidligere, må hans daglige livsførelse 
således også ændres. Dette viser i tråd med Dreier og Holzkamps udlægning af livsførelsesbegrebet, 
som beskrevet på side 23 i teorikapitlet, at livsførelsen ikke er en fast essens, men at denne er til 
forandring hele livet igennem. 
Som beskrevet på side 6 er Forwards misbrugsforståelse den, at de problemer, der var 
grundene til påbegyndelsen af misbruget ofte bliver tydeligere efter misbrugets ophør, hvilket også 
kan ses hos flere af deltagerne. En af deltagerne beskriver, at hun efter endt misbrug i Forward blev 
tilbudt en screening for personlighedsforstyrrelser. Her fandt de hende både som havende Post 
Traumatisk Stress Syndrom, Borderline og OCD (Bilag 1: 7). Det kan både pege på, at disse 
diagnoser måske var grunden til, at Sally udviklede sit misbrug, samt at disse forstyrrelser er blevet 
tydeligere efter hun blev clean, da rusmidler ikke længere kunne dæmpe forstyrrelserne og hendes 
problemer med dem. Hun fortæller selv eksplicit om sine problemers tydelighed efter endt misbrug: 
“Og jeg fandt ud af, at misbruget det var det mindste af mine problemer. Altså det var først da jeg 
blev clean, at jeg begyndte at se hvor mange problemer jeg egentlig havde, og har været i terapi 
rigtig meget.” (Bilag 1:9). Hertil forklarer Sally, at der i alle de behandlinger hun har været 
igennem inden Forward, udelukkende blev fokuseret på, at hun skulle blive clean. Dette kan ses i 
tråd med Forwards kritik af andre behandlingssystemer, som udelukkende behandlende af selve 
afhængigheden af misbruget, hvilket medførte, at Sally ikke havde fået bearbejdet de problemer, 
der lå til grund for hendes misbrug. Hun forklarer her sit syn på diagnoserne: “Så var det nok 
derfor, at det var gået så galt. Og derfor jeg ikke kunne holde fast i nogen ting” (Bilag 1: 6). Det 
bliver tydeligt, at diagnoserne har hjulpet med en forklaring på, hvorfor hun tidligere handlede som 
hun gjorde samt hvorfor hun påbegyndte sit misbrug. Det kan dermed udledes, at hendes 
handleevne med stor sandsynlighed havde været større, hvis hun havde fået en psykologisk 
udredning i de tidligere behandlingssystemer, som kunne have ændret hendes livsførelse i en 
retning hun selv havde ønsket. Dette kan ses i forbindelse med Dreiers beskrivelse af subjektets 
personlige grunde for at deltage, som forbundet med samfundsmæssige betingelser. Det kan dermed 
udledes, at Sally førhen har oplevet nogle utilfredsstillende betingelser fra samfundets 
misbrugssystemer, som har påvirket hendes grunde til at deltage i disse samfundsmæssige 
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deltagelsesbaner på en måde, der ikke har været tilfredsstillende for hende selv eller den større 
samfundsmæssighed. 
 
4.3.7.	  Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående analysedel 2 kan det konkluderes, at deltagerne under deres forløb i 
Forward har fået en række redskaber til at kunne udvikle deres daglige livsførelse, handleevne og 
selvforståelse. Overordnet kan det konkluderes, at det behandlingsmæssige aspekt i Forward, hvor 
der fokuseres på ”hjælp til selvhjælp”, og fællesskabet er nogle af de mest centrale aspekter ved den 
udvikling Forward har bidraget til at skabe hos deltagerne.  Flere af deltagerne nævner, at forløbet i 
Forward har hjulpet til en refleksion over deres egen ansvarlighed i den større samfundsmæssighed, 
hvilket har ført til øget handleevne og anderledes livsførelse og selvforståelse. Dette kan ses i 
forbindelse med den kritiske psykologis forståelse af dialektikken mellem menneske og samfund, 
som gensidigt påvirkende. 
 	  
4.4.	  Del	  3:	  Efter	  Forward	  
Dette afsnit har til formål at belyse deltagernes nuværende livsførelse. Deltagerne er alle i gang med 
enten uddannelse eller i arbejde (Bilag 1: 19; 38; 40;41;42;44-45; 48) . Derfor vil dette afsnit 
analysere, hvilke redskaber Forward har bidraget med til deltagernes udvikling, og hvilke der har 
haft størst betydning for de forskellige deltagere. Derudover vil nærværende afsnit fokusere på 
deltagernes refleksioner over deres tidligere misbrug og deres forløb i Forward, da dette tydeliggør 
væsentlige ændringer i deltagernes selvforståelse, handleevne og daglige livsførelse.  
 
4.4.1.	  Refleksion	  over	  relationer	  
Som tidligere nævnt arbejder Forward med kontaktpersoner, der tildeles den enkelte elev (Bilag 1: 
16). Da Forward blandt andet søger at dække det aktiverende og erhvervsrettede element i 
misbrugsbehandlingen, som beskrevet på side 5, kan det tolkes, at mange af eleverne, inden 
deltagelse i Forward, mangler redskaber til at deltage i den større samfundsmæssighed, hvilket 
begrænser, og er begrænset af, deres handleevne. Under interviewet bliver det tydeligt, at 
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kontaktpersonerne spiller en væsentlig rolle i denne udvikling. Kontaktpersonerne har alle enten 
uddannelse eller erfaring med feltet (Bilag 1: 28-29). Kontaktpersonen er en nær relation, der 
forpligter og bygger på fælles ansvar, men er dog ikke en familiær relation. Derved er det 
følelsesmæssige ikke en faktor på samme vis, som hvis det havde været et familiemedlem. Dette 
gør det mere overskueligt for misbrugeren, da relationen ikke nødvendigvis er følelsesmæssigt 
grundet – til at begynde med. En deltager, Pedro, fortæller, at mange af redskaberne han har tilegnet 
sig, er vanskelige at anvende på sin familie fordi der er flere følelser indblandet, og derved er det 
sværere at styre, hvordan han handler (Bilag 1: 45). Ydermere udtrykker flere af deltagerne et 
umiddelbart perspektiv på følelsesmæssige forbindelser til andre mennesker, og disse bærer præg af 
umiddelbare behov med dertil hørende tilfredsstillelse. Kira beskriver, at hendes familierelationer er 
præget af meget kærlighed i tæt forbindelse til mange konflikter (Bilag 1: 47) . Dertil beskriver hun, 
hvordan hendes handlinger tidligere var udtryk for umiddelbare følelser: ”Jeg har virkelig anpasset 
mig en mand, bare for at blive elsket. Altså. Det var det eneste ønske der var; at blive elsket.” 
(Bilag 1: 48). Kira forstod altså tidligere relationer, hvori følelser indgår som konfliktfyldte. Dette 
tolker vi, kan være grundet i kritisk psykologis forståelse af, at mennesker udgør hinandens 
betingelser, og da Kiras familierelationer har været konfliktfyldte, kan dét være med til at udgøre 
betingelserne for andre relationer. Ydermere bevidner dette om en umiddelbar tyden af omverden 
uden en begribelse af denne. I citatet ses det, at det vigtigste for Kira tidligere var at blive elsket, 
uanset hvordan kærligheden kom til udtryk i den givne relation. På daværende tidspunkt evner hun 
kun at tyde sin umiddelbare følelse af behov efter kærlighed, og handle 
derefter.  Kontaktpersonerne får altså en særpræget rolle, da disse udfordrer måden, hvorpå eleverne 
normalt indgår i relationer. Kontaktpersonen udgør en støtte, der skal lære eleverne på Forward at 
begribe sig selv og sin situation, for senere at kunne begribe den større samfundsmæssighed, med 
det formål aktivt at deltage i denne. Dette gøres gennem terapi og subjektiv udvikling, men også 
ved at lære eleverne at agere i hverdagslige praksisser. Eksempelvis udtaler en deltager således: 
”(…) der var det jo Chiho, og hun var så kanon dygtig til at hjælpe en med at lave CV og alt det der… 
som jeg ikke selv kunne finde ud af! Det var hun rigtig god til at lære mig, fordi hun ikke gjorde det 
hele selv. Hun lærte mig at gøre tingene” (Bilag 1: 40). 
Kontaktpersonen bidrager med nogle relativt basale redskaber, der skal anvendes i den daglige 
livsførelse til at udvikle handleevnen; ved ovenstående citat ses det, at muligheden for at deltage 
hensigtsmæssigt i den større samfundsmæssige praksis afhænger af, at man evner at udføre 
handlinger, der udvikler egne muligheder. Da Klaus lærer at udarbejde et CV giver det ham 
mulighed for aktivt at deltage i de samfundsmæssige deltagelsesbaner. De muligheder fungerer altså 
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også som adgangsgivende til nye deltagerbaner, der kan medføre nye muligheder, samt fungere som 
et alternativ til en deltagerbane som misbruger 
Derudover bidrager kontaktpersonen til en emotionel udvikling hos eleverne, da denne 
relation udvikles og medfører at eleverne begynder at se, at andre mennesker ikke nødvendigvis er 
imod dem, og dermed kan personificeringen af problemer langsomt blive nedbrudt. Dette kommer 
eksempelvis til udtryk i følgende citat:  
”Hele min indstilling til det samarbejde med jobcenteret jeg har haft nu i flere år – at det er blevet et 
samarbejde. Vi har et fælles mål med mig. De har sagt ja til nogle ting, og de har taget mig alvorligt, 
og jeg er aldrig bange for… de er mine venner. Nu.” (Bilag 1: 42). 
Ved Sallys udsagn ses det, at hun på nuværende tidspunkt kan reflektere over den relation som 
hende og jobcentrets medarbejdere har. Hun personificerer ikke længere sine problemer, da hun 
forstår, at det ikke er mennesket på jobcentret der er imod hende som person, men at de kan indgå et 
samarbejde om de problematikker hun oplever. Det kan tolkes, at hun nu har både sin egen 
subjektivitet, men også jobcentrets ansattes subjektivitet med i sine overvejelser. Dermed har hun 
nu intersubjektivitet med i sine refleksioner. I denne forbindelse spores der også nye selvforståelser 
og overvejelser omkring livsførelse, på baggrund af relationen og refleksionerne herom. Sally 
beskriver hvordan hun nu forstår, at hendes adfærd tidligere ikke kunne forenes med jobcentrets 
deltagelsesbane, og ved tilbageblik erkender hun, at hun havde brug for hjælp til at forstå 
praksissen; 
”Det var rigtig vigtigt at have nogen med ind og lære hvordan jeg skulle gebærde mig derinde. Og der 
tænker jeg ikke hvordan jeg skal manipulere med dem, men hvordan jeg i virkeligheden får mig selv 
med, og har selvrespekt, og tager mig selv alvorligt.” (Bilag 1: 42).  
Det bliver tydeligt, hvordan det fungerer givende for deltageren at benytte de redskaber, der bliver 
stillet til rådighed af kontaktpersonerne i Forward. Ved Sallys udsagn ses det, at det har hjulpet 
hende til, hvordan hun skulle agere passende i deltagelsesbanen. Ydermere har det givet anledning 
til selvrefleksioner af stor betydning for hendes selvforståelse; hun erkender, at hun ikke kan 
deltage hensigtsmæssigt i den givne praksis, hvilket giver motivation til at handle anderledes. Dette 
giver anledning til at reflektere over egne handlemønstre, hvorved hun begynder at overveje sine 
muligheder og alternativer. Hun bliver opmærksom på sin tendens til at handle manipulerende, men 
opdager efterfølgende sin alternative mulighed for handling – netop at tage sig selv alvorligt og 
dyrke selvrespekt. Dermed beskriver Sally, at på baggrund af en drastisk ændret selvforståelse, kan 
hun handle anderledes, og dermed deltage i jobcentrets praksis på en hensigtsmæssig måde, for 
både hende selv, og de ansatte. 
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4.4.2.	  At	  være	  noget	  værd	  
Det synes at være gennemgående for deltagerne, at deres generelle holdning til sig selv, andre 
mennesker og den større samfundsmæssighed, har ændret sig betydeligt efter deres forløb i 
Forward. Da deltagerne beskriver deres tidligere selvforståelse bliver det tydeligt, at de tidligere var 
præget af selvdestruktion og meget negative følelser omkring sig selv og andre. Gennem forløbet er 
selvhadet langsomt blevet nedbrudt, og det ses at denne faktor har enorm betydning for 
motivationen til at ændre deres livsførelse, og dermed udvikle deres handleevne. Forwards 
medarbejdere giver deltagerne nogle essentielle redskaber til at arbejde med dem selv, og udvikle 
deres selvforståelse, samt til at handle mere hensigtsmæssigt for dem selv og andre. Mange af 
deltagerne evner at eksplicitere hvad de subjektivt mener har været det største udbytte fra Forward, 
og hvilke redskaber der har vist sig mest anvendelige og værdifulde for den enkelte.  
Phillip beskriver det største udbytte af forløbet i Forward på følgende måde:  
“Men det jeg har fået fra Forward (...),det er at; jeg har lært at acceptere mig selv. Jeg har lært, øh, 
at have et bedre syn på mig selv… og har lært at lade vær med at dunke mig selv oveni hovedet, som 
jeg normalt altid gør når jeg tager noget, og når jeg er på” (Bilag 1: 39-40).  
Her ses Phillips tidligere selvdestruktive selvforståelse som han, gennem forløbet i Forward, har 
fået redskaber til at arbejde med. Hertil nævner Phillip, at han nu accepterer at han er misbruger, da 
det vigtigste for ham er at arbejde med sine psykiske problemer. Her vil vi argumentere for, at på 
trods af at Phillips forløb i Forward ikke har fastholdt ham clean, har det bidraget til udviklingen af 
hans selvforståelse. Ydermere er hans handleevne udviklet, da han er aktiv deltager i den større 
samfundsmæssighed i form af gennemførelse af sin uddannelse, og senere ansættelse.  
Da Kira beskriver hendes største udbytte fra Forward, fortæller hun hvordan projektet har 
inkluderet omsorg og opfordringer til positiv selvforståelse i deres helhedstænkning i praksis, og at 
dette fungerer som motivation til eleverne for at udvikle handleevne og ændre deres livsførelse: 
”Forward var begyndelsen på enden af mit gamle liv. Det var det. Det ville være meget let at sige, at 
jeg kan takke Forward for alt, for det kan jeg ikke. Altså jeg kan takke mig selv for det. Men 
Forward gav mig håbet og drømmen på et bedre liv, og en bedre fremtid. Og troen på at der er 
mennesker der vil mig det godt. Og det var første gang jeg var et sted, hvor det er sket. Så det har 
givet mig ufatteligt meget. Og jeg havde ikke stået her, eller siddet her, hvis det ikke havde været 
sådan.” (Bilag 1: 45-46). 
Kiras udtalelse viser, at hun bliver motiveret til at ændre sin livsførelse ved at føle, at der er nogle, 
der arbejder for hendes velbefindende. Det ses dermed igen, at relationen til personerne i Forward 
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har betydning. Ydermere forstår hun nu at begribe situationen. Hun forstår selv, at Forward har 
bidraget til en positiv selvforståelse, og at dette har givet anledning til at hun kunne ændre adfærd. 
Dertil kan der altså argumenteres for, at motivationen for ændret livsførelse i høj grad kan findes i 
den ændrede selvforståelse – netop ved at deltagerne indser at de kan noget, og er noget værd, og 
dermed har betydning i en større samfundsmæssighed end blot ved deres egen deltagerbane. 
Hertil fortæller Sally om, hvordan hun gennem sit terapiforløb i Forward, har fundet ud af, at 
hun gerne vil hjælpe andre med deres problemer gennem terapi. Rent praktisk hjalp Forwards 
medarbejdere hende herefter med at søge en bevilling til at påbegynde psykoterapeut uddannelsen, 
og dertil siger hun: ”Og jeg har fundet ud af; jeg kan godt – det har jeg jo også tvivlet på. Rigtig 
meget.” (Bilag 1: 43). 
Sallys selvforståelse har altså ændret sig betydeligt, på baggrund af hendes egen terapeutiske 
udvikling, men også gennem tilegnelse af praktiske handlemuligheder, såsom at søge bevilling til 
uddannelsen. Som beskrevet ovenfor havde Sally megen mistro til andre mennesker og systemer, og 
derudover var hun også tynget af en del selvdestruktion. Derefter beskriver hun, hvordan hendes 
selvforståelse har ændret sig, i og med at hun nu tror på, at hun har nogle evner, der er gavnlige for 
hende og andre. Det er først gennem sit forløb i Forward, at Sally opdager og accepterer at hun kan 
noget. Da hun begriber, at hun faktisk kan udrette noget, kan hun handle anderledes og ændre sin 
livsførelse. 
Det kan udledes, at det er væsentligt for selvforståelsen at forstå, at den større 
samfundsmæssighed ikke konstant er i angreb, og at denne også består af mennesker, som er 
indehavere af deres egen subjektivitet. Hertil udtaler Kira følgende om sin egen udvikling: 
”Altså jeg er blevet bedre til at sige, ’sådan og sådan her er mine grænser, og de er faktisk ikke op til 
diskussion. Dermed ikke sagt at du skal være enig i de grænser, du skal ikke have den samme mening 
som mig, men her til og ikke længere” (Bilag 1: 47). 
Det tolkes, at Kira både begriber den større samfundsmæssighed, forstår at andre mennesker er 
subjektive, samt udtrykker klarhed omkring egne grænser, hvilket er vigtigt i interaktion og 
deltagelse i de samfundsmæssige deltagelsesbaner.  Ved at begribe både subjektivitet og 
intersubjektivitet bliver præmisset for at deltage i større samfundsmæssigheder langt bedre ifølge 
Holzkamp, som beskrevet på side 25. Ydermere bliver muligheden for at danne nære, ligeværdige 
relationer langt større på baggrund af denne begribelse. 
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4.4.3.	  (Inter)Subjektivitet 
Som fremanalyseret i analyseafsnit 1 og 2 havde deltagerne førhen vanskeligt ved at føre et 
hensigtsmæssigt liv for både dem selv og andre. Da flere af deltagernes selvforståelser tidligere var 
præget af umiddelbarhed, var deres intersubjektive forståelse næsten ikke til at spore. Hertil 
beskriver Klaus en interessant refleksion omkring sig selv og sin intersubjektive udvikling i 
følgende citat: ”Jeg troede ’jeg tramper lige ind i folks hjerter med træsko på’, men nej – jeg 
trampede folk over tæerne.” (Bilag 1: 40 ). Klaus’ selvforståelse har altså gennemgået en 
grundlæggende udvikling, da han senere har fået intersubjektiv forståelse. Hans selvforståelse har 
ændret sig markant, da han begriber, at hans handlinger er skadende for sine omgivelser. Med hans 
ændrede selvforståelse kan han altså handle anderledes, med andre personers subjektivitet for øje. 
Forward kan altså krediteres for at dyrke forståelsen for andre mennesker, men også for at 
promovere, at det er legitimt at have følelser og være sårbare. Flere af deltagerne beskriver, hvordan 
de begyndelsesvist tog afstand fra sårbare følelser, og primært anvendte vrede og negativitet (Bilag 
1: 4;47). Eleverne i Forward opfordres til at komme i kontakt med deres følelser og sårbarhed, 
hvilket igen giver anledning til at begribe andres følelser. Ydermere beskriver deltagerne, at der i de 
kommunale behandlingssystemer bliver åbnet op for mange personlige dybtliggende komplekser, 
men når forløbet afsluttes sker der ingen opfølgning på de nyåbnede problematikker. Dette 
medfører megen frustration og forvirring, da deltagerne endnu ikke forstår, hvordan de skal 
håndtere sig selv, og deres nye livsførelser. Med forbindelse til Forwards terapeutiske arbejde 
forklarer Sally, at første gang hun brød grædende sammen i deres gruppeterapi, klappede de andre 
deltagere af hende, hvilket medvirkede til en ny forståelse og erkendelse af det at være følsom og 
sårbar (Bilag 1: 44). Altså bidrager Forward med nye forståelser af det følelsesmæssige, da de 
skaber et forum, der opfordrer deltagerne til åbent at udtrykke deres følelser. 
De forskellige redskaber som eleverne lærer at anvende, medfører altså udvikling inden for 
handlemuligheder, følelsesmæssig udvikling, selvforståelse og intersubjektivitet. Deltageren Kira 
formår at beskrive sine refleksioner om sin egen udvikling eksplicit og præcist:  
”Og det var som om, da mit livssyn og min indstilling til mig selv og andre mennesker, og tog ansvar 
for egne handlinger, og faktisk tog ansvar for det lort jeg selv havde lavet, og så lidt indad kritisk på 
mig selv og ønskede at ændre det, så begyndte det at flaske sig.” (Bilag 1: 49).   
Ved dette citat ses det, at Kira begriber hendes tidligere selvforståelse, og forstår den som 
uhensigtsmæssig for sig selv og andre. Dertil tolker vi, at hun reflekterer over sin handleevnes 
udvikling, da hun begriber, at det først er efter hendes udviklede selvforståelse og ansvarstagen, at 
	   53	  
hun kan handle anderledes. Efter et omfattende terapeutisk arbejde, har Kira udviklet en meget 
reflekteret og indgående selvforståelse. Eleverne i Forward bliver altså øvede i at reflektere over 
egne handlinger og følelser, hvilket kan fastholde dem i hensigtsmæssige deltagerbaner, og bidrage 
til en stærk handleevne således, at de kan føre et tilfredsstillende liv, og at tilbagefald minimeres. 
 
4.4.4.	  Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående analysedel ses det, at relationer er essentielle for hensigtsmæssig 
udvikling. Kontaktpersonerne udgør en særlig relation, hvori eleverne lærer om forskellige 
redskaber, der kan anvendes i den daglig livsførelse - både redskaber til deltagelse i 
hverdagspraksisser, samt redskaber til følelsesmæssig udvikling. Hertil er det fremanalyseret, at 
styrkelse af selvværdet er vigtigt for den følelsesmæssige udvikling. En ny selvforståelse med 
positive perspektiver, giver anledning til udvikling af handleevnen og den daglige livsførelse. Dertil 
tolkes det ydermere, at med øget positivitet i selvforståelsen, følger en mere udviklet 
intersubjektivitet, hvilket giver deltagerne anledning til at handle anderledes, og deltage i andre 
praksisser på hensigtsmæssige måder.  	  
4.5.	  Del	  4:	  Diskussion	  
Undervejs i denne projektrapports udformning, synes flere interessante problematikker at dukke op 
omkring misbrugere og samfundets udbud af misbrugsbehandling. Vores indsamlede empiri vidner 
om tendenser til en fejlende misbrugsbehandling, som hverken kunne rumme elementer af 
psykiatrisk behandling eller opfølgende indsatser, som kan hjælpe misbrugere til at fastholde deres 
stoffrihed. Flere af deltagerne i fokusgruppen udtrykker frustration over den generelt manglende 
helhedsorienterede indsats i de kommunale behandlingstilbud, hvilket vanskeliggør en langsigtet 
indsats. I stedet resulterer mange af disse behandlingstilbud i tilbagefald og utilstrækkelig 
psykologisk afklaring til de grunde misbrugeren havde til at påbegynde sit misbrug (Bilag 1: 17). 
Som beskrevet tidligere på side 5 proklamerer Forward sig selv som en helhedsorienteret 
misbrugsbehandling, der sigter efter et langsigtet perspektiv, i form af deres inkorporering af 
aktiverende og erhvervsrettede elementer i behandlingen.  Ydermere udtrykker deltagerne i 
fokusgruppen særlig tilfredshed over Forwards tilknyttede psykoterapeut og kontaktpersoner, som 
hjælper eleverne med psykologisk udvikling sideløbende med misbrugsbehandlingen. Forward 
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synes derfor at adskille sig fra mange af de kommunale misbrugstilbud, deltagerne tidligere har 
indgået i. Af samme grund, udtrykker deltagerne fra fokusgruppen stor tilfredshed med Forwards 
helhedsorienterede indsats, som har hjulpet dem til en tilværelse uden misbrug og en ændret daglig 
livsførelse i dag. Denne problematik med manglende inddragelse af psykologiske aspekter i mange 
kommunale misbrugsbehandlinger, har ligeledes affødt en kritik fra Danske Regioner, som er en 
interesseorganisation for de fem danske regioner. Denne kritik baseres på deres saglige 
argumentation for, at misbrug må forstås som en psykisk lidelse, og derfor bør psykiatrisk 
behandling indgå som en uundgåelig del af misbrugsbehandlingen. Ydermere forklarer Danske 
Regioner, at omtrent 30-40 procent af misbrugere i behandling lider af en alvorlig psykisk lidelse 
(Danske Regioner 2012: 3). Kritikken udmundes i en advarsel imod at opdele behandlingen af 
psykiske lidelser og misbrugsafvænning, idet disse, ifølge Danske Regioner, bør behandles 
sideløbende i en samlet specialiseret indsats (Danske Regioner 2012: 8). 
Vores empiri vidner om adskillige tilfælde af såkaldte dobbeltdiagnoser for de tidligere 
misbrugere i fokusgruppen (Bilag 1: 7; 13; 17; 46), hvilket bekræfter Danske Regioners beskrivelse 
af sammenhængen mellem psykiske lidelser og misbrug. Man kan derfor diskutere, hvorfor der 
eksisterer denne opdeling i behandlingen af psykiske lidelser og misbrug, hvis disse må betragtes 
som tendenserende til gensidigt afhængige. Dette kunne tænkes at relateres til den tidligere 
beskrevne manglende brobygning mellem praksis og teori på misbrugsområdet, som Forward 
efterspurgte hjælp til i deres opslag (Bilag 2). Nærmere bestemt synes der at mangle en 
sammenhæng mellem de resultater, der skabes i praksis og den forskning, der findes på 
misbrugsområdet. Det kunne tyde på, at mange af de resultater, der skabes i praksis synes at 
begraves og overses i større teoretiske sammenhænge på misbrugsområdet, hvilket kunne tænkes at 
være bidragende til denne opdeling af behandlingen af psykiske lidelser og misbrug. Fokusgruppens 
deltagere berettede alle om at have oplevet svigt, brud eller andre traumatiske oplevelser i deres 
opvækst, hvilket kunne tænkes at have bidraget til udviklingen af deres misbrug. Flere af deltagerne 
forklarer endda eksplicit om disse betingelser som direkte årsager til påbegyndelsen af deres 
misbrug. Som beskrevet på side 26, beskriver Holzkamp at et subjekts grunde til at deltage er 
væsentlige for subjektets selvindsigt, og dermed selvforståelse, før en ændring af den daglige 
livsførelse kan forekomme. Med andre ord kan det udledes, at Holzkamp ville mene, at en 
psykiatrisk udredning, med hjælp til at forstå sine personlige grunde til påbegyndelsen af misbruget, 
er væsentlig for at kunne ændre sin livsførelse til at være endegyldigt ude af misbruget. Ud fra 
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denne optik virker det særdeles uhensigtsmæssigt, ikke at behandle misbrugere ud fra en samlet 
specialiseret indsats i psykiatrien og misbrugsafvænningen. 
Da Forward bidrager til at skabe sammenhæng mellem de forskellige behandlingstilbud, 
bliver disse samlet ét sted for deltagerne, hvilket betyder at Forward har givet deltagerne mulighed 
for at arbejde med deres psykiske problemer, samtidig med at de er blevet stoffrie. Deltagerne i 
fokusgruppeinterviewet udtrykker alle, at det var en stor lettelse for dem, at de i Forward kunne få 
ro til at arbejde med sig selv uden, at de skulle tage stilling til diverse aktiverings og 
arbejdsmarkeds krav (Bilag 1: 13; 20; 31). Dette tyder på, at Forward har været i stand til at skabe 
en ro og tryghed for deltagerne, ved at de har inkluderet både misbrugsbehandling og psykologisk 
behandling i deres helhedsorienterede indsats. Vi har tolket, at Forward har bidraget til, at 
deltagerne har udviklet deres daglige livsførelse, handleevne og selvforståelse, hvilket kan pege på, 
at deltagerne har fået redskaber til at arbejde med de problemer, der ligger til grund for 
påbegyndelsen af deres misbrug samt de eventuelle følgevirkninger af misbruget. 
Socialstyrelsen hævder, at blot 20-30 % af misbrugere, der har været igennem et kommunalt 
behandlingstilbud og er blevet stoffrie, fortsat er stoffrie 12 måneder efter udskrivning (Grünberger 
& Lauridsen 2013). Forwards statistik fra år 2004-2013 viser her i 2014, at 66 af de 107 elever er i 
arbejde eller under uddannelse efter deres forløb i Forward. 26 af de 107 personer har dog ikke 
kontaktet Forward tilbage. Vi har valgt kun at beskæftige os med de 81 personer, som vi ved noget 
om. Derfor har vi udregnet, at 66 af de 81 personer fortsat er stoffrie og i arbejde eller i uddannelse, 
hvilket giver en procentdel på 81.5% (Bilag 3). Disse to tal overfor hinanden viser med stor 
tydelighed, at Forwards helhedsorienterede indsats giver langt bedre resultater i forhold til 
afholdenhed, end de kommunale behandlingstilbud. Socialstyrelsens statistik viser “kun” at 20-30% 
af de personer, der har været i misbrugsbehandling efter 12 måneder er stoffri. Det viser ikke om 
disse personer er i arbejde eller uddannelse, hvilket Forwards statistik viser. Forwards statistik viser 
netop, at 81.5 % fortsat er stoffrie og i arbejde eller i uddannelse, hvilket kan indikere, at disse 
81.5% med større sandsynlighed vil forblive stoffrie, da de netop har fået et langvarigt alternativ til 
et liv i misbrug. Statistikken cementerer, at de redskaber eleverne udvikler i Forward bidrager til en 
øget handleevne, som hjælper dem til at kunne stå på egne ben efterfølgende. Ydermere udvikler 
eleverne i Forward redskaber til at håndtere deres psykiske lidelser på en hensigtsmæssig måde, 
gennem den terapeutiske del af behandlingen. Dette medfører at eleverne kan anvende redskaberne 
som løsning på deres problemer, fremfor selvmedicinering i form af misbrug.  
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En igangværende undersøgelse, igangsat af Voksenenheden i Socialstyrelsen i en række kommuner, 
har fokus på screening og udredning af mennesker med stofmisbrug og psykiske lidelser. 
Målgruppen er ”dobbeltbelastede” mennesker med stofmisbrug i misbrugsbehandling. Formålet 
med undersøgelsen er at afprøve to samarbejdsmodeller baseret på, at deltagerne tilbydes 
behandling for stofmisbrug og psykiske lidelser i et parallelt behandlingsforløb (Grünberger & 
Lauridsen 2013: 23). Undersøgelsen varer fra år 2012 til 2015 og er derfor stadig igangværende. Vi 
formoder, at resultaterne fra denne undersøgelse vil ligne de resultater, som Forward har opnået 
med deres helhedsorienterede indsats. Dette formoder vi, da det netop synes at være baseret på en 
samlet specialiseret indsats i en sideløbende psykiatrisk- og misbrugsbehandling. Hvis resultaterne 
fra den igangværende undersøgelse fra Socialstyrelsen vil opnå disse resultater, kan det formodes, 
at det vil føre til en større konsistens mellem forskningen på misbrugsområdet og resultaterne fra 
praksis. Eftersom Projekt Forward begyndte allerede i år 2004 med denne helhedsorienterede 
indsats for misbrugere, kan der argumenteres for, at Forward var meget nytænkende for sin tid, da 
dette sigte efter en samlet behandlingsindsats ikke syntes at gøre sig gældende på misbrugsområdet 
på daværende tidspunkt.       
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5.	  OPSAMLING	  
5.1.	  Metarefleksion	  over	  valget	  af	  teori	  og	  metode	  
Dette afsnit har til formål at diskutere, hvilken betydning vores valg, og anvendelse, af teori og 
metode har haft for den viden, der er konstrueret i nærværende projektrapport. 
Da vi har valgt at arbejde inden for et kritisk psykologisk perspektiv har dette i høj grad 
påvirket den viden, der er konstrueret i projektrapporten. Da kritisk psykologi kan anses som en 
verdens-, samfunds- og menneskeanskuelse, der bygger på en historisk dialektisk materialistisk 
videnskabsteori, har det til dels været vanskeligt at begribe, hvori denne dialektik konkret ligger. Vi 
er bevidste om, at kritisk psykologi anser forholdet mellem menneske og samfund som dialektisk, 
og at de kritiske psykologer har udviklet en række begreber til at beskrive dialektikken. Denne 
dialektik kan dog, i anvendelsen på vores konkrete empiriske materiale, anses for at være en smule 
abstrakt. På den anden side har anvendelsen af kritisk psykologi muliggjort, at empirien har fået lov 
til at forme analysen og projektrapporten, således at den udvikles i samspil med praksis. Fordi 
kritisk psykologi kan anses som et teoretisk perspektiv med relativt åbne fortolkningsrammer har vi 
haft større frihed i valget af vores metodiske tilgang. Derfor har det teoretiske perspektiv ikke 
begrænset os i vores empiriproduktion, men derimod åbnet op for alternative kombinationer af 
metodevalg. 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i fokusgruppeinterviewmetoden, som den er udlagt af 
Halkier, i indsamlingen af vores empiri. Et fokusgruppeinterview er velegnet til at opnå indsigt i 
interaktioner og meningsforhandlinger mellem flere deltagere. Vi valgte at udføre et 
fokusgruppeinterview som empiriindsamlingsmetode, da vi ønskede at skabe viden omkring 
deltagerne gennem deres interaktioner. Derudover valgte vi at skabe en setting, der har form af et 
fokusgruppeinterview, da vi anså denne form som hensigtsmæssig i forhold til, at deltagerne alle 
tidligere har været misbrugere, og at de i gruppesamspillet ville åbne sig mere op for os, end hvis vi 
havde lavet individuelle interview. Dog var vi, på baggrund af vores kritisk psykologiske 
perspektiv, ligeledes interesserede i de individuelle livsverdener, hvorfor vi valgte også at fokusere 
på dette aspekt inden for rammerne af fokusgruppeinterviewet. Det at vi inddrager et fokus på det 
individuelle kan siges at stride imod fokusgruppens fokus på de relationelle meningsforhandlinger 
(Halkier 2008: 10). Vi vil dog argumentere for, at denne kombination af de relationelle og de 
individuelle aspekter har været givende for empiriindsamlingen. Det viste sig, at deltagerne kunne 
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bidrage til hinandens fortællinger idet de kendte hinanden i forvejen og havde deltaget i mange af 
de samme forløb i Forward. Derudover viste det sig, at deltagerne brugte hinandens fortællinger om 
deres livsverden til at reflektere over deres egen livsverden. Således har vores empiriproduktion 
taget højde for medforskerperspektivet, og samtidig har vi opnået en indsigt i deltagernes 
individuelle oplevelser samt deres fælles meningsforhandlinger, hvilket vi anser som givende for 
analysen. 
Da empirien bygger på en situeret tilgang til mennesker i en social praksis anses det for 
relevant at diskutere, hvordan den konstruerede viden kan betragtes. Dreier understreger, at den 
kvalitative forskning må insistere på, at konkrete situationer og praksisser ikke udelukkende består 
af særlige fænomener og sammenhænge. Derimod må generaliteter forstås som forbundet med 
forskellige særlige forhold i forskellige situationer (Dreier 2006a: 18). Dreier plæderer for en 
dialektisk relation mellem praksis og teori. Det betyder, at der i en undersøgelse både må inddrages 
de generelle aspekter, der knytter sig til en teori og de aspekter, hvor den undersøgte praksis hænger 
sammen på en særlig måde. Derudover betyder det også, at det er forfejleligt blot at lægge en teori 
ned over en undersøgelses genstand. Med andre ord er teori og praksis aldrig identiske (ibid.: 20). 
Dette er noget vi i udarbejdelsen af projektrapporten har været opmærksomme på, og af samme 
grund valgte vi først vores specifikke teoretiske begreber efter empirien var indsamlet. Vi har anset 
teorien som meget anvendelig til at kunne belyse og uddybe empirien, således at deres fortællinger 
anskues i en teoretisk forståelse, som giver mulighed for en dybere indsigt i deres overvejelser og 
refleksioner. I tråd med dette må vores konklusion betragtes som et bud på, hvordan Forwards 
helhedstænkende indsats kommer til udtryk i praksis, for de interviewede deltagere, og gennem en 
kritisk psykologisk analyse af denne.  
 
5.2.	  Konklusion	  
Gennem udarbejdelsen af denne projektrapport kan det konkluderes, at den kritiske psykologi er 
optaget af dialektikken mellem menneske og samfund. Denne optagethed af dialektik har blandt 
andet affødt begreberne daglig livsførelse, handleevne og selvforståelse, som forsøger at beskrive 
delelementer af den gensidige afhængighed mellem subjekt og samfund. Gennem 
fokusgruppeinterviewet blev det tydeligt, at udfordringer i dialektikken i forhold til den individuelle 
formidling af de samfundsmæssige livsbetingelser, var af stor betydning for deltagerne, fordi denne 
synes begrænsende for deres livsførelse og handleevne. Videre må selvforståelsen forstås som et 
	   59	  
grundelement for den daglige livsførelse og handleevnen, og det er denne, der kan give anledning til 
udvikling og forandring. Gennem vores analytiske arbejde med empirien bliver det cementeret, at 
disse tre begreber er essentielle i forståelsen af den udvikling en misbruger kan opleve. Flere af 
deltagerne frembringer refleksioner over deres tidligere livsførelse, handleevne og selvforståelse og 
påpeger dét de oplevede som uhensigtsmæssigt ved disse tre områder. Dette er kun muliggjort af, at 
deltagerne har udviklet deres livsførelse, handleevne og selvforståelse, og at de således er i stand til 
at reflektere kritisk over deres tidligere liv.  Deltagernes udvikling er muliggjort af de metoder 
Forward arbejder med, i form af deres helhedsorienterede indsats. Forward har fokus på både at 
forbedre elevernes deltagelse i hverdagslige praksisser, samt den psykologiske udvikling af 
subjektets selvforståelse gennem terapeutisk arbejde. Flere af deltagerne frembringer selv de 
livsbetingelser som de anser som udslagsgivende for påbegyndelsen af deres misbrug. Det er helt 
centralt at deltagerne bliver bevidste om deres grunde til deres tidligere livsførelse og handleevne. 
Denne bevidsthed omkring deres tidligere grunde medbringer en udvikling i selvforståelsen, da det 
bliver eksplicit for dem, hvad der har ligget til grund for deres handlinger. Denne bevidsthed har 
Forward i høj grad bidraget til, da de netop har fokus på den psykologiske behandling af misbrug. 
Ved den psykologiske behandling er det især “hjælp til selvhjælp”, som har været betydningsfuldt 
for deltagerne, da de igennem denne metode får redskaber, der er anvendelige i et langsigtet 
perspektiv. Redskaberne udvikles blandt andet i relation til deres kontaktperson og psykoterapeut, 
hvilket bidrager til en særlig relation mellem disse og deltageren. Dette giver ydermere en ny 
forståelse af måden hvorpå de kan indgå i relationer og grundlaget hvorpå nye relationer udvikles, 
har ikke samme destruktive karakter som tidligere. Med andre ord kan Forward siges at udvikle 
deltagernes personlige deltagerbaner, samtidig med at deltagerne kan begribe den større 
samfundsmæssighed. Dette giver dem mulighed for at deltage i de samfundsmæssige 
deltagelsesbaner på en hensigtsmæssig måde. 
På baggrund af nærværende undersøgelse kan det udledes, at en behandling af misbrugere 
bliver nødt til at indeholde en udvikling af den daglige livsførelse, handleevne og selvforståelse. 
Det viser med stor tydelighed, at Forward med deres helhedsorienterede perspektiv evner at skabe 
positive resultater. De adskiller sig fra de kommunale behandlingsindsatser ved også at fokusere på 
efterbehandlingen af misbrugeren. Forward anser misbrug som udtryk for en lang række 
udfordringer, fremfor at anskue misbrug som et isoleret problem. Denne overensstemmelse mellem 
Forwards perspektiv og deres metoder afføder også det helhedsorienterede resultat, som udmønter 
sig i en grundlæggende langsigtet ændret livsførelse for langt størstedelen af deres elever. 
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5.3.	  Perspektivering	  
Vi konkluderede, at Forward med deres helhedsorienterede indsats bidrager til at udvikle 
deltagernes handleevne, daglige livsførelse og selvforståelse. Derfor vil vi argumentere for, at det 
ville være hensigtsmæssigt for både misbrugere og den større samfundsmæssighed at tilbyde flere 
helhedsorienterede efterbehandlingsforløb, som Forward. Dog bygger Forward på idéen “én 
misbrugers hjælp til en anden”, og er  grundet i personlig interesse fra blandt andet Ipland, som er 
tidligere misbruger. 
Forwards helhedsorienterede indsats bunder i deres tidligere erfaringer fra forskellige 
perspektiver, eksempelvis i form af medarbejdere der selv har været misbrugere. Dette betyder at 
deres praktiske erfaringer i højere grad integreres i det terapeutiske arbejde.  Af samme grund 
kunne det tænkes at være en udfordring at få projekter som Forward, integreret i den kommunale 
praksis. Ydermere kunne det tænkes, at projektet ikke ville have samme vægt for deltagerne, hvis 
Forward var en kommunal, eller statslig praksis, da flere af eleverne har oplevet dårligt samarbejde 
med det offentlige. Derfor er det en styrke for Forward, at det er et selvstyret projekt, der bunder i 
personlig interesse, da indgangsvinklen for fremtidige elever til deltagelse i projektet er anderledes, 
end ved deltagelse i en kommunal praksis.  
Derfor vil vi argumentere for, at det ville være hensigtsmæssigt at lave et samarbejde mellem 
helhedsorienterede projekter som Forward, og behandlingsstederne der behandler selve stof- eller 
alkoholmisbruget. Hertil ville de forskellige behandlingsfelter kunne få gavn af hinandens 
erfaringer og teoretiske afsæt, således at der blev skabt en større konsistens mellem teori og praksis 
på misbrugsområdet.   
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